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Uvod

Vyhléaska ¢. 15/2005 Sb. stanovi v §8 zaméfeni a hlavni oblasti vlastniho hodnoceni $koly,
které se zpracovava za obdobi jednoho nebo dvou skolnich rokl. V pfipadé, ze nejsou
schvaleny ramcové vzdélavaci programy ¢i Skolni vzdélavaci programy, je tfeba podle §185
zakona 561/2005 Sb. vychdzet pifi vlastnim hodnoceni z platnych ucebnich dokumenti a
koncepcnich zdmért skoly.

Z dostupnych metodickych materidlit k vlastnimu hodnoceni Skoly vyplyvaji dalsi
konkrétnéjsi pozadavky na hodnotici zpravu, které¢ zohlediuji piedev§im ucelnost takto
provadéného vnitiniho auditu Skoly.

Za prioritni se povazuje vyhodnoceni plnéni dlouhodobych zaméri a cila skoly tak, jak jsou
rozpracovany v koncepcnich materidlech Skoly, obci, popt. regionti. Pozornost by méla byt
zaméfena piedev§im na ty oblasti zivota Skoly, ve kterych jsou pocitovany urcité nedostatky
¢i problémy, stranou hodnoceni nemaji ale zistat ani silné stranky — jejich uvédoméni si
pomtiZze nasmérovat praci Skoly do oblasti, ve kterych Ize dosahnout vynikajicich vysledk.
Vlastni hodnoceni $koly nema byt pouhym statistickym vykazem o ¢innosti Skoly ani nema
nahrazovat dal$i Skolni materialy ( vyrocni zpravy apod.), ma vSak byt kritickou analyzou
¢innosti Skoly a hodnocenim koncepénosti prace jejiho vedeni.

Analyza pfitom muze vychdzet z jiz diive provedenych dotaznikovych Setfeni, dokumentace
Skoly, z rozhovort a diskuzi s uciteli, zaky i rodi¢i apod., tj. ma se snazit vyuzit stavajici ¢i
lehce dostupné informacni zdroje.

Dulezitym momentem kazdého hodnoceni je vybér a stanoveni hodnoticich kritérii pfedevsim
v téch oblastech, které nelze napi. postihnout statistickym vyhodnocenim dotaznikovych
Setfeni. Zde zalezi ve velké mife na osobnich zkuSenostech hodnotiteld, pfistupu k
informacim a k hodnocenim jinych podobnych subjekti a v neposledni fad€ i na z4jmu a
odvaze zicastnénych.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze pii zpracovavani hodnoceni skoly se jedna o velice naro¢nou
a zaroven odpovédnou praci, jejiz vysledky by mély ovlivnit sméfovani Skoly na dobu
minimaln¢ dalSich dvou let. Dilezitym prvkem kazdé takovéto zpravy proto ma byt stanoveni
priorit dal§iho rozvoje — hodnoceni plnéni téchto zdmért pak bude nedilnou soucésti naplné

pristi hodnotici zpravy.
Toto vlastni hodnoceni §koly je zpracovano za obdobi 2007-2010.

Néavrh struktury vlastniho hodnoceni Skoly byl projednan s pedagogickou radou v zaii 2007.
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Vlastni hodnoceni skoly bylo projednano v pedagogické radé dne 25. 8.20107.

Vlastni hodnoceni $koly je zpracovano podle vyhlasky ¢. 15/2005 Sb., kterou se stanovi
nalezitosti dlouhodobych zamért, vyro¢nich zprav a vlastniho hodnoceni Skoly a je zaméteno
na:

a) cile, které¢ si Skola stanovila zejména v koncepénim zdméru rozvoje Skoly a ve Skolnim
vzdelavacim programu, jejich redlnost a stupenn dulezitosti

b) posouzeni, jakym zptisobem $kola plni cile podle pismene a) s ptihlédnutim k dal$im cilim
uvedenym zejména v ramcovém vzdélavacim programu a odpovidajicich pravnich ptedpisech
c) oblasti, ve kterych Skola dosahuje dobrych vysledk, a oblasti, ve kterych je téeba troven
vzdelavani zlepsit, véetné navrh ptislusnych opatieni

d) ucinnost opatfeni obsazenych v predchozim vlastnim hodnoceni

Hlavni oblasti vlastniho hodnoceni skoly:

a) podminky ke vzdélavani

b) prib¢h vzdelavani

¢) podpora Skoly zaktm, spoluprace s rodici, vliv vzajemnych vztahti Skoly, zaku, rodict a
dal$ich osob na vzdélavani

d) vysledky vzdélavani zaka

e) fizeni skoly, kvalita personalni prace, kvalita dal$iho vzdélavani pedagogickych pracovniki
f) uroven vysledku prace skoly, zejména vzhledem k podminkam vzdélavani a ekonomickym

zdrojim

Reditelem §koly byl sestaven tym pro ziskani podkladii a vypracovani hodnotici zpravy:

Pracovni zarazeni Jméno Sledovana oblast hodnoceni
v (kompetence)
Reditel skoly Mgr. Boris Preissler DVPP

Podminky ke vzdélavani
Personalni podminky

Zastupce feditele skoly Mgr. Jaroslav Svihel SWOT analyza
Pribéh vzdelavani
Vychovny poradce Mgr. Radka Kubinova Spoluprace s rodici
Uspé§nost 74kt na stfednich
Skolach
Ucitelé Mgr. Marcela Svobodova Srovnavaci provérky, testy
Ing. Renata Tepla Prevence Sikany
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1. Zpracovani vlastniho hodnoceni

1.1. Priprava hodnoceni

Na pedagogické radé zaméstnancti skoly v roce 2007 byla projedndna podstata vlastniho
hodnocenti, jeho cile a navrh struktury vlastniho hodnoceni skoly. Vzhledem k velikosti Skoly
byl vy¢lenén tym pracovnikl pro zpracovani hodnoceni, kteti budou béhem celého procesu
vlastniho hodnoceni $koly organizovat hodnoceni, sbér a vyhodnocovani informaci.

Na uvedené porad¢ byl dohodnut harmonogram vlastniho hodnoceni $koly:

Projednani struktury hodnoceni Pedagogicka rada, zati 2007
Dotaznikové Setfeni Mapa Skoly 2008-2009

SWOT analyza 2007

Projednani hodnotici zpravy Pedagogicka rada, do konce fijna 2010

1.2. Sbér a tiidéni informaci

Informace pro vlastni hodnoceni byly ¢erpany z téchto zdroju:

a) pedagogickd dokumentace (ucebni plany, osnovy apod.), skolni vzdélavaci program a
dokumentace zakt

b) ankety a dotazniky zakim, u€itelim, rodi¢tim

c) rozhovory s zéky, uciteli a rodici, $irsi vefejnosti

d) vystupy z vlastni kontrolni a hospita¢ni ¢innosti, hospitaci, pozorovani

e) pisemné podklady (posudky, hodnoceni, inspekéni zpravy, zdznamy kontrol, navstév,
auditt,vyhodnoceni projekta Skoly apod.)

f) wvnitini statistické ukazatele, tj. poCty uchazeci o studium a Gisp€Snost v piijimacim
fizeni, studijni vysledky zaka, vysledky testli Vektor apod.)

g) vngjsi statistické ukazatele, zejména demografické faktory, problematika
zaméstnanosti spadové oblasti apod.

h) SWOT analyza, sociometrie

i) informace ziskané z regiondlnich ¢i jinych medii

Dotaznikové Setieni probihalo v obdobi 2008-2009.
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Setteni se zacastnilo: SOU Zaci — 249 (69 %) SOS 7Zaci - 144 (53,1 %)
ucitelé — 27 (64,3 %) ucitelé - 18 (69,2 %)
rodice — 168 (46,5 %) rodice - 88 (32,5 %)

Mezi uéiteli SOU byli dotazovani také ucitelé odborného vycviku. Zaci nastavbového studia

jsou v Setieni zafazeni mezi zaky SOS.

Dotaznikové Setteni tykajici se Sikany provedeno v ¢ervnu 2009

Setteni se zcastnilo: 50 zakt SOU a 50 zakt SOS

2. Podminky ve vzdélavani

V prvni ¢asti analyzy se podivaime na to, jaké jsou na nasi Skole podminky ke vzdélani,
zejména nas bude zajimat materiadlni vybaveni, dale lidské zdroje, hlavni piekazky ve studiu,

pristup zakt a cile rodict z hlediska vzdélani jejich déti, jejich motivace k volbé nasi Skoly.

2.1. Materialni vybaveni

Oblast materialniho vybaveni ( pomticky, pocitace, kopirka,..) patii stdle v hodnoceni vSech
respondentll mezi nejslabsi stranky Skoly, i kdyz v poslednich letech doslo a stale dle
finan¢nich moznosti dochdzi k mnoho pozitivnim zménadm — novy nebo renovovany nabytek
ve vetsin€ uceben, interaktivni tabule v jedné z jazykovych ucéeben, modernizace uceben
odborného vycviku, nové pravideln¢ aktualizované nasténky na chodbach,.... Zcela
nedostatecné je vybaveni Skoly pocitaci a dalsi technikou, pretrvava také Spatné zatemnéni
uceben. Nevyhovujici je i sportovni zazemi Skoly. Naopak pozitivné je hodnocen provoz
Skolniho bufetu a stale velmi dobra uroven stolovani, pfijemna atmosféra a kvalitni hodnotna
jidla ve Skolni jideln¢, umisténé pfimo v budové Skoly. Internat, po té co byla provedena
vymeéna oken a zatepleni, nabizi kvalitni ubytovani hotelového typu.

SOU - Odborné ucilisté je z hlediska materidlniho vybaveni hodnoceno pozitivnéji nez
sttedni §kola. Zaci se piiklangji k hodnoceni ,, spise dobré* materidlni vybaveni (2,93 b.),
jesté 1épe a podobné jako rodice zakd ostatnich ucilist’ hodnoti materialni vybaveni rodice
(3,35 b. ze 4 moznych). Nejméné spokojeni jsou ucitelé. Hufe nez oni hodnotilo materialni

vybaveni pouze 13 % ucitelt sledovanych SOU. Situace zlistava obdobna jako v roce 2007,
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mirny nartst spokojenosti je patrny pouze u rodict zaki. Hodnoceni uliteltl a zakt zlstava

pod prumérem SOU.
HVE - S0U 1. Podmiinky ke vzdélnvani MAPA

S5 - Je talo Skola dobie materialng whavena (pomicky, potiate, kopika..)?
LI05 - Je talo Skola dobie materialng whavena (pomicky, potitate, kopika. )?
RID5 - Je o Skola dobie maleridng whavena (pomticky, pociate, kopika.. )7

4

35

) 3

15
1 P .

stucknti ugitelé rexcite
Hvase skda 2596 267 336
ovdechna SCU 3,1 3,19 33
O vSechry Sholy 313 3,14 325

Fozndke:  Cdpovidi respondentd jsou pievedeny na body (ano - 4, spiSe ano - 3, spiSe ne - 2, ne - 1) a na sviské ose je vynesen jejich prinmer. Smvy33 Sislo, timje hodnoceni pozitivnj
enc] Podty respondentil: studenti: 249 / 2617 / 16832 uditelé: 27 /332 /1906 rodice: 164 7 1443 / 10964 STRANA 3

SOS — Znepokojivé je hodnoceni materialniho vybaveni na SOS ( 0 0,2 -0,3 bodu horsi nez
vroce 2007). Nejspokojenéjsi i zde jsou rodi¢e (2,9 b.), nejkriti¢téjsi ucitelé (2,22 b.-
odpoveéd’ ,, spiSe ne®). Hlfe nez ucitelé hodnoti materialni vybaveni své skoly pouze na 5 %

srovnatelnych skol, zZaci na 8 % a rodice na 12 % stiednich odbornych skol.
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ROV 508 1. Podminky ke vzdélavani MAPA
505 - Je talo kola dobi'e materidng whavena (pomiicky, poCiate, kopika. )?
LIS - Je tato Skola dobi'e materiang whavena (pomlicky, potitate, kopika..)?
RIS - Je tato Skola dobie materiang whavena (pomiicky, pociace, kopika. )7
4
5]
ﬁ &l

studenti ucitelé rocice
Hvase skda 26 222 28
Oechny S0S 3,06 313 321
O Eechrry Sholy 313 3,14 325
Foznérrs; CipovEdi respondentd jsou pievedeny na body (ano - 4, spie ano- 3, spide ne- 2, ne- 1) a na sviské ose je vynesen jejich prirer. SravyES gisio, timje hodnoceni pozitngjs
enc] Poéty respondentil: studenti: 144 /5403 / 16832 uditelé: 18 /733 /1906 rodice: 87 / 2758 / 10964 STRANA: 3

Opatreni: V pribéhu skolniho roku 2009/2010 doslo k dalSimu dovybaveni uceben dvéma

interaktivnimi tabulemi a nckolika diaprojektory, vyucujici dostali k dispozici nékolik

notebooktl, upravena byla plocha ur¢ena ke sportovani v aredlu Skoly (vybaveni hiisté¢ pro

micové hry, ochranné sité, doskocisté pro skok daleky). Postupné jsou pfipravovany a

realizovany dalsi Gpravy a modernizace prostor odborného vycviku.

Hledat neustale dalsi mozné cesty pro ziskavani financnich prostifedkii na zlepseni

materialniho a predevsim pocitacového vybaveni Skoly.

2.2. Lidské zdroje

Na skole piisobi relativn¢ mlady ucitelsky sbor — tii Ctvrtiny vSech pedagogi jsou mladsi

padesati let. V uditelském sboru je pomérné slabé zastoupeni muzi. Uzivatelskou znalost

prace s po¢itadi vétiiny pedagogli povazuje vedeni $koly za dostate¢nou. Skola mé relativng

velmi vysoké procento aprobované oducenych hodin (95 procent na SOS a 85 % na SOU) .
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O odchodu ze Skoly neuvazuje 89 % ucitell SOU (nadprimérna hodnota, v roce 2007 to bylo
86 %). Z diivodu nespokojenosti premysli o odchodu ze Skoly 7 % uditelt,, 4 % by odesli
z mimopracovnich divoda. Nikdo z ucitelti SOU nechce skoncit s ucitelskou profesi.

Na SOS 78 % ugitelti jednoznaéné odpovédélo, ze neuvazuje o odchodu ze $koly ( primér 83
%), 11 % neni na nasi Skole spokojeno a chce odejit, dalSich 11 % chce opustit ucitelskou
profesi. Zde je patrno zhorSeni situace od roku 2007, kdy o odchodu neuvazoval nikdo

z 74dného diivodu. Mirné zhorsujici se trend na SOS by se mohl stat hrozbou pro $kolu.

2.3. Zajem o vzdélavani

Atmosféru ve $kole vnima vétsina respondentd SOS i SOU jako spiSe piijemnou,

w7

nejspokojenéjsi jsou ucitelé, mezi zaky panuje o malo vyssi spokojenost na ucilisti.

Ucitel¢é i zaci se shoduji, ze z4jem o studium projevuji pouze nekteti zaci, nejvetsi zdjem o
studium zaznamenan u zakti druhého ro¢niku SOU(2,41 b.) a naopak velky propad zajmu je
patrny u zakd poslednich roéniki SOS ( 1,86 b.) Vétsina rodi¢i je presvédéena , Ze jejich
déti studuji se zdjmem. Pro 89 % rodict zakii SOU a 85 % rodi¢t zaki SOS je dilezité, aby
jejich dit€ dosahlo co nejvysSiho vzdélani . Otazky zaméfené na zdjem zakd o studium
vykazuji u zdkt a rodici na SOU mirné nadprimérnych hodnot, u vSech tfi skupin

respondentt na SOS hodnoty mirné podprimérné.

Opatieni: Ucitelé by méli neustale hledat nové cesty a zptsoby jak zvysit motivaci zaki ke
studiu ( piiklady zpraxe, zapojeni do soutézi, praktické feSeni problémti — projekty,

spoluprace s odborniky v oboru)

2.4. Motivace k volbé nasi skoly

Pii volbé skoly rodic¢e zakti obdobné jako na jinych Skolach nejcastéji nechavali rozhodnuti na
svém ditéti — 81 % SOU, 68 % SOS.

SOU — Druhym nejéastéjsim motivem byl dojem z osobni navstévy skoly (35 %) , na tfetim
misté povést Skoly(29 % ) Piijemnym zjisténim je, ze praveé tento motiv se vyskytuje Castéji

nez na jinych skolach (prumér 20%). Nadprimémy vysledek si udrzuje i odpovéd’ ,, zaujala
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nas prezentace Skoly* (24 % oproti pruméru 14 %). Cela analyza na SOU i letos potvrzuje
pozitivni nazor rodi¢li na Skolu a divéru v ni. Zda se, ze oekavani rodi¢l jsou napliiovana.
Oproti roku 2007 mirn¢ narostl vliv snadné dopravy do Skoly, pfiznivy je i 5 % pokles

odpovédi ,, Slo o dalsi variantu po nepfijeti na jinou Skolu®.

HMOV - 50U 10. Viybér skoly MAPA
R23 - Pode teho jste se razhodovali pii whéru stitedni Skoly pro vase di€? 7 nésledujici nabidky wherte i vice odpovedi.
10074
=0
alrs =
TR 1
B0°6 11
SR 11
40 11
20 11 — — H
e H =
1T T —*‘: 04
. (=] = —1 = 1 [
1 2 ) 4 5 [ 7 8 el 10 11 12 13
‘ O Rxdée - vafe Ekola B1% ) =) % 4% 2% [o;2 25 % 2% 2% o b
‘D Rodée - vechna S0U|  BR6 % AR 18% B% 3% 1% 3% A% A% 1% B% 96
1 - wlastn rozhodnutl ditSte - dojemz osokni néw Stévy Skoly
2- snadnd doprava do Skoly 9- rozsah nakidky akiivit pro volng Sas
3- povist Skoly 10 - zarmiFeni Skoly nebo nékierd tidy (azyky, sport atd)
4 zhusenosti (sourozenet, karraradi.) 1 - zavjala nés prezentace Skoly
5. doporuieni jinych rodisd 12+ Sl o dald variantu po nepfiet na jinou Skolu
- Tnémy pedagog 13- podle nédeho jinéha
7 - Uspésnost studentd u priimacich kousek na v
Foznérrika: Respondenti el rroZnost wybrat vice nef jednu odpovEd', celov ¥ soudet reliZe kit proto s yE8i neZ 100%
T4 Poity respondenti: rodiée: 1681455 STRANA 72

SOS — 1 kdyz vlastni rozhodnuti ditéte hraje u rodi¢t zaka SOS hlavni roli, je to vysledek
vyrazn€ (0 12 %) niz$i nez €ini pramér stiednich odbornych skol. V porovnani s rokem 2007
snadna doprava do skoly (narGst z 23 % na 38 %) ptedstihla dojem z osobni navstévy Skoly
(pokles z 27 % na 25 %). Dojem z osobni navstévy sSkoly a zejména povést Skoly stale hraji
v rozhodovani rodi¢a slabsi roli, neZ je tomu v praméru SOS. Nebezpetné zjisténi trochu
vylepSuje skutecnost, ze u 20 % rodi¢t pti vyberu skoly sehraly roli zkusSenosti (sourozenci,

kamaradi) — nadprimérna hodnota, 9 % nartst od roku 2007.
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HNVDY - 506 10. Wbér Skoly MAPA

R/23- Fode £eho jste se rozhodoval pii whéru stitedni Skoly pro vate di€? 7 nasledujici nabicky wherte i vice odpovedi.
100Re

9Fa

84

T ——

B8R

2R

400 1

W M —

a1 H

- ] = = P [l
1 2 8 4 g G 7 8 g 10 11 12 13
0 Rodie - vaie Elola &% B 6% je.oz5) 1% i) 1% Eh 3% 0% 10 5% 1%
O Rodiée-dechny 935|806 1% r.zi ) 15% T A% 4% 3E% i) 17% 13% &% ¥
1 - wlastnl rozhodnutf ditéte: §- dojemz osobni névStévy Skaly
2 - snadna doprava do Skoly 9- rozesh nabidly altivit provolny cas
3- powést Skaly 10- zarréfen Sloly neba nélkteré tidy (azylky, sport atd.)
4 - 7huBenosti (sourozenec, karrarddi.) 11 - zaujala nés prezentace Skoly
5 doporudeni jinyeh rodiEh 12 - &lo o dalsi v ariantu po nepfijeti na jinou Skaly
B - znary pedagog 13- podle nééeha jiného
7 - GspéEnost studentd u pRjiecich Zkougek na vo
Foznérier  Respondenti rli roZnost v ybrat wice ne jednu odpovEd, celkovy soudet ri¥e bit proto s y357 ne? 100%

=] Podty respondentd:  rodice: 882780 STRARA 72

Opatreni: V koncepci rozvoje Skoly vénovat trvalou pozornost zlepseni povésti skoly, dojmu
z osobni navstévy Skoly a prezentaci Skoly. Zatraktivnit studium a zaujmout zejména zajemce

o studium maturitnich obord. Pokra¢ovat v dobré prezentaci ucebnich obord.

2.5. Hodnoceni hlavnich pirekazek ve vzdélavani a v dosahovani lepsich vysledku

Posledni, ale jist¢ ne nejmén¢ dulezitou podminkou vzdélavani, je hodnoceni hlavnich

prekazek ve studiu a v dosahovani lepsich vysledkd.

SOU — Za hlavni ptekazky v dosahovani lepsich studijnich vysledkl povazuji zaci nedostatek
Casu — 53 % , 44 % zaki ptiznava také vlastni neochotu, sviij volny ¢as chtéji vyuzit jinym
zpisobem. U Ctvrtiny hraje roli nepiizen uciteld (tato hodnota oproti r. 2007 mirné vzrostla),
¢tvrtina zakd uvadi mezi hlavnimi prekazkami také ptiliSnou naroc¢nost studia (mirny pokles
ve srovnani s minulym Setfenim). UcCitelé uvadéji jako nejvyznamnéjsi prekazky vlastni
neochotu zaki (96 %) a Spatné podminky doma (70 %, pfitom Zaci tuto prekazku uvedly jen
ve 14 % ptipadd, ale Castéji nez je prumer). 60 % rodicu je piesvédceno, ze ma dostatek nebo

spiSe dostatek financ¢nich prostfedki na mimoskolni aktivity svych déti (exkurze, zajezdy,
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vycvikové kurzy), Ctvrtina uvedla ,, spiSe ne” a 13 % ,ne“ AC jde celkové o mirné

podprimérny vysledek, je situace v této oblasti mirn& lepsi nez na SOS.

HMOY- S0 1. Podminky ke vzdélavani MAPA

5135 - Co je pro tebe nejEastdi piekarkou v dosahovani lepSich studinich wsleda’? 7 nasledujici nabidky wher | vice odpovedi.
32 - Co je pro vage studerty nejéastjsi prekékou v dosahovéni lepsich studiinich visleda? Z nasledujici nabidky wherte i vice odpovisdi.

100%

i i il Nwr=mini W

pAliEna nArctnost i el nepiatelsti Epatné podinky

astni necchcta nepiized ugitalll hic

studa spolLEkd
O Stuckerti - vafe Shala 4% X 2% 53% 1% % 16%
L Citelé - vade Ekola 96% [0z} A% 15% % 0% 7%
0 Studenti - vSechna S0U 42% 200 3% 57% 8% 0% 16%
O L&itel€ - vEechna 80U 3% 1% 0% 16% 5% 5% 5%

Fozméra.  Respandenti i moZnost vybrat vice nef jednu odpowEd, celkov§ souset riife byt proto vy nez 100%

OBl Podty respondenti: studenti: 2492627  ucitelé: 27/333 STRANA B

SOS — Z pohledu zaki hlavni ptekazkou v dosahovani lepsich vysledkil je nedostatek Gasu —
uvedlo 72 % zaka, tj. o 7 % vice nez je prumér obdobnych Skol. 45 % ptfiznava vlastni
neochotu a 36 % si st¢Zuje na pfiliSnou naro¢nost studia, témét Ctvrtina vidi problém
v neptizni ucitelti. Ucitelé za hlavni piekazky povazuji vlastni neochotu zakt (94 %) a Spatné
podminky doma (61%).Za pozornost stoji, Ze na $patné podminky doma usuzuje na nasi Skole
mnohem vice ugiteli ne na $kolach jinych ( na SOU o 15 % , na SOS dokonce 0 29 %). Tato
prekazka v odpovédich nadich zakti vyrazné narostla u SOU a mirné i u SOS. A& ZAci patné
podminky doma uvadéji pouze ve 14 % na ucilisti a ve 12 % na stfedni odborné skole, jsou
tyto hodnoty v porovnani s ostatnimi $kolami rovnéZ nadprimémé. Rada 7akt nasi $koly
pochazi se socialné slabych a neuplnych rodin. Rozdil mezi hodnocenim uciteli a zakd mutize
byt zptisoben strachem zaki ptiznat skutecnou situaci doma.

Za jednu z prekizek dosahovani lepsich studijnich vysledkd u zakd SOS bychom mohli
povazovat i nedostatek financnich prostfedkll na strané rodi¢t na pokryti mimo vyucovacich
aktivit pofadanych Skolou. Vyrazné¢ nadprimérné rodice volili odpovéd ,, spiSe nemame
dostatek finan¢nich prostfedkti na pokryti mimo vyucovacich aktivit (31 %, primér 20 %) a
dalsich 12 % uvedlo odpovéd ,,nemame“(primér 10%). Postoj rodi¢l v této oblasti je

kriti¢téj$i nez v minulém Setfeni, i nez ¢ini pramér srovnavanych skol.
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HIOV- 808 1. Podminky ke vzdélavani MAPA

S/35- Co je pro tebe nejCastdi piekizkou v dosahaovani lepSich studinich vsledkir? Z nislecuiici nabidiy wher | vice odpavi.
32 - Co je provase studerty nejéastsi prekikou v dosahovani lepsich studijnich visled'r? Z nasledujic nabicky wherte i vice ochovisdi

100%

9%

B80%

0%

B0%

0%

40%

30 S

20% = H L | H
10% H HooH —
= 1 E dhmn [ M m=n—

Mastri necchota | nepfizen ugitelt pﬁ"é”jtzf“:é“ﬂ nedostatek: Basu lﬁfﬁ gpa”i;;_"‘f”‘“ky ric
0 Studerti - vege Shoia % 2 5% % 107 1% &%
W LEitel& - vaSe Skola 4% 6% 2% 2% 8% 61% 0%
o Stidert - vEechy S06 3% 5% 1% D % 0% %
o Leitele - vaechmy SCS a7% % % o1% % =% 5%

Foznémbs:  Respondenti il roZnost vybret vice neZ jednu odpowEd, celkoy § souet rritfe byt proto vy 33 nez 100%

b Poéty respondentl:  studenti: 1445412 uditelé: 18735 STRaNA: B

Opati‘eni: Ttidni ucitel musi vést konkrétni diskusi o efektivnim uspotadani volného casu,
zaroven zduraznovat zaktim, ze Skola je jednim ze zakladu jejich soucasného zivota i budouci
existence.

Vzhledem ktomu, Zze Ctvrtina zakd na obou typech Skol uvedla jako jednu z piekazek
v dosahovani lepsich vysledki neptizen ucitelt, bylo by vhodné provést dotaznikové Setfeni
na téma ,nepiizen uclitell”, provést relevantni diskusi s legitimni skupinou respondentd
(jejich vyborem apod.)

Nepiecenovat vysoky vyskyt odpoveédi ,,Spatné podminky doma“. Trvale pfipominat rodi¢tim i

zakam, ze za domdci piipravu zodpovidaji zakonni zastupci, pozdéji studenti sami.

3. Prubéh vzdélavani

Dalsi oblasti, které se budeme vénovat, je vlastni prubeh vzdélavaciho procesu. Zajimali nas

nazory respondentd na to, jak kvalitni je vyuka na Skole, ¢emu Skola své zaky uci, ¢emu

naopak ne, jak prakticky se vyucuje, jaky prostor ve vyuce dostavaji nazory zaku atd.

3.1. Stredni odborné ucilisté

Vsichni dotazovani se shoduji v kladném hodnoceni kvality vyuky mirné piesahujicim

celostatni prumér. Rodici je v tomto sméru Skola hodnocena Iépe nez na 71%, uciteli 1épe nez
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na 67% a zaky Iépe nez na 53 % SOU. V porovnani s rokem 2007 zanedbateln¢ narostlo
kladné hodnoceni uciteli, situace v hodnoceni zdki a rodi¢i je obdobna. Mezi zaky
jednotlivych ro¢nikd nejsou patrny velké rozdily. Nejvice spokojeni jsou druhé rocniky,
spokojenéjsi nez na jinych Skolach jsou i tfeti rocniky.

69 % rodi¢tum pripada, ze Skola umoznuje jejich détem vzdélavat se podle jejich schopnosti a
zajmu, coz odpovida priméru ostatnich SOU.

Prizkum v oblasti pretézovani zakl prokazuje zcela standardni vysledky, proto neni tfeba
tomuto problému vénovat vétsi pozornost. PietéZovano se citi 36 % zakul, z uditel si totéz
nemysli nikdo, rodice jsou o pietizenosti svych déti presvédceni v 11 %.

Ucitelé, ale 1 rodice jsou vétSinou piesveédCeni, ze Skola uci své zaky feSit bézné Zivotni
situace. Mén¢ jsou o tom jiz piesvédceni sami zaci (2,7 b. ze 4), ale 1 mezi nimi pfevazuji ti,
kteti hodnoti pisobeni Skoly v této oblasti spiSe kladn¢ . Vysledky jsou lepsi nez na 80 %
obdobnych skol.

Hodnoceni praktické vyuzitelnosti ziskanych znalosti je jednoznacné kladné, z pohledu
uciteltl nadpriimérné, u 74kl a rodi¢d na praméru. (3,14 b. zaci, 3,49 b. ucitelé, 3,58 b. rodice)
Puisobeni skoly v oblasti vychovy ke slusnému chovani je hodnoceno rovnéz pozitivng.
Vsichni respondenti uvadéji, ze skola své zaky ke slusnému chovani ,,vede™ nebo ,,spiSe
vede“. Hodnoceni odpovida priméru. S feSeni kazenskych problému jsou ,,spiSe spokojeni*
ugitelé (3,35 b.), ale i rodi¢e (3,18 b.). Zaci jsou s feSeni kazefiskych problémii spokojeni
pouze z poloviny (2,5 b.). Situace je neménna od minulého Setfeni.

Rezervy mame, stejné jako ostatni odborna ucilisté ve volbé zajimavych zplisobll vyuky.
Pribéh vyuky hodnoti nejpozitivnéji ucitelé (2,74 b. ze 4), jsou vSak méné€ pozitivni nez je
bézné. U rodict (2,4 b.) a zaka (2,22 b.) ptevazuje nazor, ze vyuka probiha zajimavym
zplisobem obcas. Ani toto hodnoceni se ve srovnani s rokem 2007 nezménilo.

v hodinach je stale poslouchéni a zapisovani (mezi 5 moznymi nejcastéjSimi ¢innostmi uvedlo
74 % zaku, je patrny 8 % pokles této volby, ale i tak ziistava mirn€ nad primérem SOU - 68
%). Druhou nejcastéji volenou Cinnosti zistava diskuse nad probiranou latkou (67% oproti
53% v celku SOU) a dale samostatné feseni ukolt ( 51%, prumér 38 %). 46% dotazovanych
uvedlo praci s textem (mimo ucebnice), 43 % praci ve skupinach, tfetina volila odpoveéd
»Zpracovavame referaty a seminarni prace”. Ve vsech ptipadech jde o nadprimérné vysledky.
Celostatniho praméru vSak nase Skola nedosahuje v Cinnostech ,,vénujeme se aktualnim
domdacim a zahrani¢nim udélostem® (5 %) a také ,, zpracovavame projekty s vyuzitim uciva
z vice predméti“(9%). V porovnani srokem 2007 zaznamenan pokles podili cinnosti

poslouchdme a zapisujeme, zpracovavame projekty, vénujeme se aktudlnim domdicim a
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zahrani¢nim udalostem a zpracovavame referaty a seminarni prace. Naridst lze sledovat u

samostatného vyhledavani informaci, samostatného feSeni ukoll, praci stextem a ve

skupinach
HOV - SoU 2 Priibéh vzdélavani MAPA
SI26 - Viber Cinnosti, keré ve Skole Casto délde. Viber madmalné 5 moFnosti.
10076
a0
B80%
0% — =
0%
0% H A —
A0% - -
e I
2%
™ _ﬂ_ | _ﬂ_ﬁ_
(0]
1 2 3 4 8 [ 7 B a 10 i 12
|D Studenti - vafe Skaa T4% 18% % = 7% % 1% % 1% 6% 35% 43%
|I:| Studenti - viechna SCU % 15% 30 1% 53% 15% 6% 125% 15% 27% 2% 25%
1- poslouchérre & zapisuerre si 7 - fesine ikoly sarrostatng
2- e se It nazpareEt bez porozurréni 8- sar néco navrhujerre nebo vyt e
3. sarrostatnd vyhledéwérre inforrrace 9. poufiv érre podtade rrirmo hodiny vipodetritechiky
4. zpracovivéne projekty s vyuZtimudiva 7 vice predmétl 10- pracujerre s textern(rrimo udebnice)
5 dislattujerre nad probiranou tkou 11 - Zpracoudvdrme referdly a serrindri préce
6 - vénujerre ¢ aktudinim dorrécimi Zahranignimudélostem 12- pracujerre ve skupinach
Foznéra.  Respandenti i moZnost vybrat vice nef jednu odpowEd, celkov§ souset riife byt proto vy nez 100%
G2db Poéty respondentil: studenti: 2492627 STRAMA 24

Opatreni: Je patrny jisty posun k modernim vyucovacim metodam, ale je tfeba se zamyslet
nad moznostmi nabidnout zaktim zpracovavani projektl s vyuzitim uciva z vice predmétd,
v moznosti zakli samostatn¢ navrhovat a vytvaret. Vice pozornosti by mélo byt vénovano i
aktualnim domécim a zahrani¢nim udalostem. Vedeni skoly by mélo moderni metody a formy
vyuky podporovat a vSestrann¢ se o né¢ zajimat. Mezi uciteli posilovat informovanost o

zpusobech a moznostech moderniho vyucovani.

V posuzovani schopnosti ucitelti vysvétlit zaktim ucivo se situace od minulého Setfeni
prakticky nezménila. Pozitivni hodnoceni stale pozorujeme u uciteld (3,5 b. ze 4), mén¢
pozitivni u rodi¢t (2,81 b.) a u zaku (2,51 b.) Hife nez nasi zaci hodnotili tuto schopnost
uciteltt zaci na 47 % odbornych ucilist. Mezi jednotlivymi ro¢niky nejsou v hodnoceni
prakticky zadné rozdily.

Vyrazny rozdil v hodnoceni zaki a ucitelti se objevuje na vétsing Skol v odpovédich na otazky
,Radi ti ucitelé individualng, jak se zlepsit v jejich predmétu?”, ,,Zajimaji se ucitelé, jak ti
vyhovuje jejich zptsob vyuky?* i ,, Jsou ucitelé ke studentim spravedlivi? . O tom, ze
ucitelé svym zakdm individualné radi nebo spiSe radi je presvédceno pouze 27 % zakd,

zatimco mezi uciteli jsou o tomtéz piesvédceni témet vSichni — 93 %. Vétsina (67%) z nich
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voli odpovéd ,,ano* nikoliv ,,spiSe ano*, jak tomu bylo v roce 2007. Obdobné hodnoty a
rozpor v ndzorech uciteld a zaka vykazuji i ostatni SOU. Piesto je tfeba s timto stavem néco
délat, situace by se mohla stat pro Skolu hrozbou v silici konkurenci §kol.

Podle 31 % zaku se o to, jak zakiim vyhovuje zplisob vyuky, zajima pouze mensina ucitelti a
40 % zakt dokonce tvrdi, ze témét nikdo z uciteld se nezajima. Nasi zaci jsou v tomto ohledu
nadprimérné kriti¢ti. Naopak ucitelé sviij postoj hodnoti pozitivnéji nez je pramér — 93 %
tvrdi, Ze se rozhodné ¢i spiSe zajima, zda zaktim jejich zptisob vyuky vyhovuje.

Disproporce jsou patrny i v hodnoceni pfistupu pedagogt k zaktim. Ucitelé se domnivaji, ze
vét§ina z nich je ke svym studentiim spravedliva (3,59 b. ze 4). Zaci jsou se spravedlnosti
svych uciteld spokojeni jiz méné (2,5 b), ale obdobné jako na ostatnich SOU. Hufe nez naSi
zaci spravedlnost svych ucitelll hodnoti na 53% sledovanych ucilist. Hodnoceni rodi¢t tvofi

urcity stfed mezi nazory zaku a uciteld.

Opatieni: Disproporcim mezi nazory zakt a uciteli je tfeba ze strany Skoly vénovat
zvySenou pozornost. Provéfit fungovani systému seminait a ucitelskych konzulta¢nich hodin.
Zjistit, jak by si zaci piedstavovali efektivni spolupraci s uciteli. Provést analyzu situace —

rozpor mezi sebehodnocenim ucitelti a hodnocenim zakd.

Ve srovnani s ostatnimi SOU nema $kola v otdzce ,,Spliiuje skola nasledujici cile?* stejné
jako pii Setfeni v roce 2007 zasadnich problémi. Nazory rodi¢t i uciteld jsou prakticky ve
vSech oblastech v porovnani s ostatnimi SOU i minulym Setfenim nadprimérné piiznivé.
Rodice pozitivné¢ hodnoti zejména schopnost dobife piipravit na pfijimaci zkousky, na
maturitu, vést ke sluSnému a zodpovédnému chovéni, rozvijet praci v tymu. V hodnoceni
ucitelt u podotazek, které byly v minulém Setieni hodnoceny podprimérné — rozvijet
vyjadfovaci schopnosti, schopnost vést diskusi a obhajovat vlastni nazor, vést k respektu
k odlisnostem lze vysledovat mirn¢ pfiznivéjsi hodnoceni, které nasi Skolu posunulo nad
prumérné hodnoty, pouze u cile vést krespektu k zivotnimu prostiedi posun znamenal
dosazeni priméru SOU. Z pohledu studentl odpovédi ani v jedné ze 13 otazek neklesly pod
primér a jsou velmi vyrovnané (2,74 b. — 3,06 b.) Nejnizsi postaveni zaznamenaly cile vést
k respektu k odliSnostem, k Zivotnimu prostfedi a rozvijet schopnost spolupracovat
s ostatnimi v tymu, ale i zde patrno mirné zlepSeni situace od roku 2007. Za zminku stoji

naopak nejvyssi ohodnoceni schopnosti vést ke slusnému a zodpovédnému chovani.
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HIWICH - S0U

2 Pribéh vzdélavani MAPA

S/22 - Spliuge tuoje Skola nasleduici cie?
K26 - Spliue vaSe Skola nasledujici cie?
R22 - Spliuje Skola vaseho diéte nasledyici cle?
1. ast

343 347 3,2 31 327 332

HIWICH - S0U

2 Pribéh vzdélavani MAPA

S/22 - Spliuge tvoje Ekola nasleduici cle?
K26 - Splije vaSe Skola nasledujicicle?
R/22 - Spliwje Skola vaieho diéte nasleduici cle?
2 &ast

primémy podet be
8]
n

O Studenti - vaSe Shola
B L Eitelé - vaSe Shola 336 3,19 38
Rodée - vade Skal 345 321 358

Poityrespondentil: student: 249 uéitelé: 27 rodice: 168 STRANA: 20

3.2. Stredni odborna Skola

Podstatné horsi situace je stale patrna v hodnoceni kvality vyuky na stfedni odborné skole.

Ucitel¢ i rodi¢e povazuji vyuku na Skole za spiSe kvalitni. Hife hodnotili ucitelé na 57 %

Skol, ale rodice jen na 30 % stiednich odbornych S$kol. Z pohledu ucéiteld a rodi¢t je situace
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hodnocena o néco 1épe nez v roce 2007. V porovnani s ostatnimi SOS lze viak sledovat velmi
kritické hodnoceni ze strany nasich zaku (2,71 b.), nebot” hiife situaci hodnotili pouze zaci na
8 % srovnavanych skol. Zde je patrny vyrazny pokles v Zebficku Skol od r. 2007. Nejvétsi
spokojenost s kvalitou vyuky jsme zaznamenali ve II. ro¢niku (2,96 b.), nejnizsi v 1. a IV.
ro¢niku (2,61;2,54).

Rodice jsou oproti priméru méné spokojeni, jak Skola poskytuje jejich détem ptilezitost
vzdélavat se podle jejich zajmu a schopnosti. V tomto sméru je s pisobenim Skoly ,,spiSe ¢i
,rozhodné*“ spokojena asi polovina rodi¢t. Nadprimémy (28 %) je vSak vyskyt odpovédi
,heumim posoudit*.

Otazce pretézovani zaku, stejn€ jako v minulém obdobi neni tieba vénovat vétsi pozornost, i
kdyz 48 % zakti ma pocit, Ze je ,,spiSe” pretézovano, obdobné vysledky jsou zaznamenavany i
na jinych Skolach. Z ucitelt si totéz nemysli nikdo a ztad rodi¢t pouze 18% ( v obou
hodnotach jsme mirné pod primérem SOS).

Vysoka kriti¢nost nasich zakt se objevuje v hodnoceni cilti vzdélavani, v zddném ze 13 bodi
zdravé sebevédomi a schopnost sebekritiky®, ,,vést k respektu k zivotnimu prostfedi®, ,,dobie
pfipravit na piijimaci zkousky k daldimu studiu®. I kdyz v porovnani s ostatnimi SOS neni
situace prizniva, lze sledovat uréity posun k modernimu pfistupu ke vzdélavani od Setfeni
v roce 2007. Doslo k mirnému poklesu cilli ,,pfedat maximum znalosti a védomosti®, ,,rozvijet
schopnost se samostatné¢ ucit“, ,,dobfe pfipravit na maturitu a pfijimaci zkousky*, u vSech
ostatnich cilii je patrny nardst hodnoceni o 0,1 - 0,2 b. Z hodnoceni uéiteld vyplyva, Ze za
k odlisnostem, davat ptilezitost k ivaham nad moznosti dalSiho uplatnéni. Kriticky, podobné
jako Zaci hodnoti cil rozvijet zdravé sebevédomi a schopnost sebekritiky. Hlfe nez v priméru
SOS vidi téz ,,dobfe pfipravit na maturitu® a ,rozvijet schopnost vést diskusi a obhajovat
vlastni ndzor”“. Obava obou stran uciteltl i zakd v oblasti pfipravy na maturitu souvisi mimo
jiné s nedostatecnou informovanosti a nejistotou souvisejici s pfipravami statnich maturit.
V porovnani s rokem 2007 doslo k nejvyraznéj$Simu nartstu cile ,,vést k respektu k zivotnimu
prostiedi®. Je patrno, ze skola vénuje ekologické problematice stale vice pozornosti. Bodové
hodnoceni se zvysilo i v cilech d, e, g, j, k, | pokles zaznamenan u cilti a, b, h, m (viz graf).
Rodice se u vSech cilt pfiklan€ji k odpovédi“spiSe ano* I oni nejhiife vidi pfipravu na
ptijimaci zkousky a nejvyse hodnoti rozvoj schopnosti samostatné se ucit, vést ke slusnému a
zodpovédnému chovani. Postoje rodici odpovidaji priméru stfednich odbornych skol nebo

jsou jen mirn¢ pod.
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VOV - 506 2. Priibéh vzdélavani MAPA

S/22 - Splifuge tvoje Skola nasleduici cie?
26 - Splifiue vase Skola nasledujici cie?
R22 - Spliuje Skola vaseho diéte nasledyici cle?
1. cast

primémy podet be

e
O Studernti - vaSe Skola 276 255 25 2859 281
@ Litelé - vade Skla 322 3 3,06 3,06 32 24
& Rexd vabe Bkola 313 285 2% 3B 300 301
Foznérrka:  CxlpowEdi respondentd] jsou pfevedeny na bady (ano - 4, spide ano i poztivnEsi
[SE Poéty respondentil: studenti: 144 ucitelé: 18 rodice: 88 STRANA: 19
HIMOV - 808

2 Pribéh vzdélavani MAPA

S/22 - Splifuge tvoje Skola nasleduici cie?
26 - Spliiue vase Skola nasledujici cie?
R22 - Spliuje Skola vaseho diéte nasledyici cle?
2 Cast

primémy podet bc

O Studernti - vaSe Skola 28 23 2% 25 266 261 297
B L Eitelé - vaSe Skola 3 288 3,61 333 35 341 339
O Fode - vafe Shala e 291 33 3,18 3,16 3,14 32
g- s statni (préce v i) k- vt krespeidu k odiSnosterniaurmi stnicim. )
- sehelitiog - dévat piileZitosti k dvahémnad noEnostrr svého dalsiho uplatnén’
i-v ani - diobPe piprawt na rraturtu
M
ano - 3, spide ne- 2, ne- 1) & na svislé ose je vynesen jelfich priimer. Simy 3 Eislo, timje hodnoceni pozity nEjsi
[ea) Podty respondenti: studenti 144 uditelé: 18 rodice: 88 STRANS 20

V otazce ,,uéi Skola fesit bézné zivotni situace™ je vyrazna vétSina ucitelll presvédcena, ze

ano, obdobn¢ jako na ostatnich Skolach. Zaci jsou o tomtéz presvédceni o néco méné (2,42 b.

ze 4), hiife nez zaci nasi skoly hodnoti situace na ¢tvrtin€ srovnavanych Skol. Ucitelé, rodice,

ale i sami zaci vefi, ze ziskané znalosti uplatni v bézném Zzivote.
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Opatieni: Podporovat a usilovat o zafazovani modernich vyucovacich metod, posilovat
informovanost ucitelll o nich, nabidnout zaktim zpracovavani projektti s vyuzitim uciva z vice

pfedméti, moznosti samostatné navrhovat a tvofit.

V oblasti vychovy ke slusnému chovani je vétSina dotazovanych presvédcena, ze Skola ke
slusnému chovani své zaky spise vede. Presto postoj zakl je vyrazn€ kritictéjsi nez ucitel a
hlavné 74kt ostatnich SOS (htife hodnotili Zaci na 17 % 8kol). Vétsina ugiteld je spise
presvédcena o spravnému zpusobu feseni kazenskych problémd, jejich hodnoceni ptesahuje
primér. Naopak zaci se kloni k odpovédi ,,spiSe ne* (2,24b.), toto hodnoceni je naopak
hluboko pod primérem a je i o néco horsi, nez v roce 2007 (2,41 b.). Zjistény rozpor mezi
nazory zakl a uciteld je vice nepfiznivy nez je tomu ve srovnatelnych Skolach obvyklé a
muze svédéit o problémech v tomto useku pedagogické prace.

Opati‘eni: Hledat a snazit se odstranit pfi¢iny rozporu v otdzce spravného feseni kazenskych

problémii mezi uciteli a zaky.

Z pohledu zaki i rodict probihd vyuka zajimaveé obcas. Ucitelé nejsou tak optimisticti jako
v roce 2007, ve svych odpovédich (2,56 b.) nedosahuji priméru (2,83 b.). Nejzajimavejsi se
zda vyuka v I. a II. ro¢niku (2,2 b., nadprimérné hodnoceni). Nejméné spokojeni jsou zaci

poslednich ro¢niki, jejichz odpovédi se pohybuji v rozmezi ,,téméf nikdy* a ,,ob¢as®.

Opatreni: Vyuzit dotaznikového Setfeni a osobniho kontaktu na téma, co si ucitelé a zaci pod
touto otazkou vlastné predstavuji.

Nejcastéjsi ¢innosti, které se zaci v hodinach vénuji, je podle jejich slov stale poslouchéani a
zapisovani (mezi 5 moznymi nejcastéjSimi ¢innostmi ji jmenovalo 69 % zaku), ale od
minulého Setfeni je zde patrny pokles podilu této ¢innosti o 15 %, podil je téz nizsi nez je
pramér (73%). Druhou nejéastéjsi ¢innosti, vyrazné nadprimérné se vyskytujici u zakt nasi
Skoly je ,,pracujeme s textem (mimo ucebnice), oproti roku 2007 narostla o 23 %. Tteti ,,
zpracovavame referaty a seminarni prace” uvedla polovina dotazovanych ( vroce 2007
59%). Nadprimérnych hodnot dosahuji také ¢innosti ,,diskutujeme nad probiranou latkou®,
,Lvénujeme se aktualnim domacim i1 zahrani¢nim udalostem®. Vysoké cCetnosti dosahuje
téz“feSime ukoly samostatné. Nejmensi pocet zakt, hluboko pod primérem srovnavanych

kol zlistava ,,sami néco navrhujeme, nebo vytvarime™ (i pres 4 % narust).
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MOV 506 2. Priibéh vzdélavani MAPA

S£26 - VWher Einnosti, kleré ve Skole Easto délde. Wher maxdimaing 5 moZnosti.

%+ H H H H — SIS
e H HoH H H H —] H—1 SIS

1 2 & 4 5} [ 7 9 10 " 12
|D Studenti - vaie Slkala e ¥ B 15% % 25% A% % 2% 56 S A
|I:| Studert - vEechry S0S R e s 1% A% 16% A% 5% AR i 5% 3%
1 - poslouchérre a zapisujerre si 7 - fesine ikoly sarrostatng
2- e se lath nazparTet bez porozurréni 8- sar néco navrhujerrs nebo vt éfime
3 sarrostatn vyhledéwérre inforrrace 9. pougivérre poditade rrirmo hodiny vipodetritechiky
4 - zpracovavane projekly s vyuztimuciva z vice predmétl 10- pracujerre s textern (rriro uiebnics)
5 dislattujerre nad probiranou 6tkou 11 zpracovévére referdty a serrindrmi préce
& - vénujerre se aktusinimdorrécimi zehranidnimucilostern 12+ pracujerre ve slupinach
Foznéra.  Respandenti i moZnost vybrat vice nef jednu odpowEd, celkov§ souset riife byt proto vy nez 100%
=21 Podty respondentil: studenti: 1445412 STRANA: 24

Opatieni: Stile posilovat mezi uciteli znalost modernich metod vyuky, zejména
zpracovavani projekt s vyuzitim uciva z vice predméti a dat zakim pfrilezitost néco

samostatné navrhovat a vytvaret.

Rozpor mezi zaky a uciteli panuje podobné jako na vétsin€ Skol v posuzovani schopnosti
ucitelti vysvétlit zakim ucivo (ucitelé 3,43 b., zaci 2,38 b., nejkritictéjsi hodnoceni ptichazi
od zdkd 3. ro¢niki 2,24 b.), votdzce miry individudlnich rad, jak se v jednotlivych
pfedmétech zlepsit, v pohledu na zptsob vyuky i v hodnoceni spravedlnosti piistupu ucitel
k zakiim. Neméli bychom ale prehlizet, ze n¢kde je rozpor hlubsi nez v minulém Setfeni nebo
na srovnavanych skolach. Schopnost uciteltl vysvétlit svym zakiim ucivo hodnotili zaci hiire
jen na 16 % $kol, hodnoceni je hordi nez v roce 2007 (2,5 b.). Zaci jsou piesvédéeni, ze jim
ucitelé individualn€ spise neradi, nebo dokonce téméi nikdy neradi, jak se v jejich predmétech
zlepsit. Odpovéd ne zvolilo 82 % zaku. Ucitelé jsou na 100 % piesvédceni, ze témet vSichni
nebo alespon vétSina zaktim radi. Tento rozdil se od minulého Setieni také prohloubil.

45 % zakt uvedlo, ze témét nikdo zuciteli se nezajimd, jak jim jejich zpisob vyuky
vyhovuje. 38 % zaka je pfesvédceno, ze se zajima mensina ucitelt. Situace je obdobna jako
vroce 2007, ale podstatné hordi nez primér SOS. Naopak uéitelé stejné jako na ostatnich
Skolach hodnoti v této otdzce sami sebe podstatné ptiznivéeji, 39 % se ,,rozhodné a polovina
,»Spise® zajima o to, jak jejich zpuisob vyuky zakiim vyhovuje. Mezi pedagogy prevlada nazor,
ze témér vSichni nebo vétsina je k zaktim spravedliva (3,67b., shoda s priimérem), ale Zaci se

N 24

priklanéji k hodnoceni 2,43 b., tzn., Ze spravedlivy jsou pouze nékteti pedagogové (kritictéjsi
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hodnoceni nez v roce 2007). Hufe své ucitele posuzuji Zaci jen na 27 % stiednich odbornych
Skol. A¢ postoj rodict je nékde mezi zaky a jejich uditeli, 1 zde se jedna o podprimérné

hodnoceni, hiife hodnotili rodi¢e na 24 % Skol.

Opatieni: Relativné velké rozdily mezi hodnocenim uciteli a zakd jsou pfitomny i na
ostatnich skolach. Hodnoceni v oblasti kvality vyuky ze strany rodict tvofi vzdy urcity stied
mezi nazory zakl a pedagogi. Pfestoze jde o obecny trend, povazujeme za vhodné vénovat
rozdilnému hodnoceni mnoha oblasti kvality vyuky ze strany zakG a ucitelii zvySenou
pozornost. Ovéfit pfimo se zaky, zda funguje dobfe systém seminaii a ucitelskych
konzulta¢nich hodin a zajistit, aby se ucitelé zajimali o zpétnou vazbu od zakt. Pokusit se
polozit zakim otazku typu: ,,JJak by méli ucitelé postupovat, abych ja danym tématim lépe
porozumél?“. ,,Chci se uéit, porozumét, spolupracovat?* ,Mam zajem o radu navic, vyuzivam

konzulta¢nich hodin?

4. Podpora Skoly Zakiim a Zakim, spoluprace s rodici, vliv vzajemnych

vztahu Skoly, Zaki, rodic¢i a dalSich osob na vzdélavani

Prostiedi a atmosféra jsou hodnoceny zaky SOU spise pozitivné ( 2,76b., prumér 2,9 b.). Nad
prumérné kladn€ hodnoti prostfedi a atmosféru ucitelé i rodice. Mezi zaky nejpozitivnéjsi
hodnoceni pfichédzi od 1. a 2. ro¢nikti, mirny pokles spokojenosti zaznamenan ve 3. ro¢niku.

Na SOS nadpriimérmé pozitivng hodnoti pfijemné prostiedi a atmosféru pouze ugitelé (3,28
b.). Naopak rodi¢e (3,04 b.) i zaci (2,64 b.) hodnoti kriti¢t&ji nez odpovida priméru SOS.
Nejpozitivnéji hodnoti Zaci 3. ro¢niku a 1. ro¢niku nastavbového studia a nasledné Zaci 1.

ro¢niku SOS.

SOU - Odpoveédi zdkt a rodict na vyskyt zadvaznych negativnich jevi na Skole se nejcastéji
pohybuji mezi obcas a ziidka (2,7 b. ze 4, ¢tyfi body v tomto ptipadé znamenaji Casty vyskyt,
pramér 2,56 b.) Odpoveédi uciteld nedosahuji priméru a priklanéji se vice k volb¢ ziidka
(2,32b.) Polovina zakt se se Sikanou nikdy nesetkala (prumér 48 %), naopak 39 % zaki
(pramér 29 %) slySelo, ze n¢kdo byl Sikanovan, 20 % uvedlo, Ze bylo svédkem Sikany, 7 % se
dokonce Sikany ucastnilo a 6 % zaka bylo Sikanovano. Tato Cisla jsou stale vy$si nez prameér,
ale ve srovnani s rokem 2007 je patrny pokles vSech sledovanych situaci a narast poctu osob,

které se se Sikanou nesetkaly.

Autoevaluacni zprava 22



HIWICH - S0U

8. Bezpec¢né a zdravé prostiedi Skoly

MAPA

523 - Setkal(a) jsi se ndkdy na této Skole se Sikenou? Z nésleduici nabicky wher i vice odpovdi.

k(=) jsem samisama)

Ucastnilia) jsem se

slyselig) jsemn, Ze ndlaho

ne, nesstka(z)

Sikenoven(z) Sikenovani Sikenowali
O Studertti 1. roéniku 8% 2% % % 3%
Studerti 2. rotniku 4% 14% % A% 3%
W Studerti 3. rogniku % 5% 13 3% A%

B Studenti 4. roénita

Fozndrka.  Respandenti i moZnost vybrat vice ne jednu odpowEd, celkov§ souset riife byt proto vy nez 100%

e

Podtyrespondentdi: S1:103 S2:77 S3:69 S0

STRANA: BS

66% rodic¢li nema pocit, Ze by se jejich dité nékoho ze studentti balo, dalsich 18 % uvadi

,»Spise ne®“. Odpoveéd ,,ano* nebo“spise ano* uvedlo jen 6 % rodicu.

Z odpovédi na otazku ,,Setkavas se s tim, ze nékdo ze studentl v arealu Skoly nebo v blizkosti

Skoly v dobé vyucovani (v€etné prestavek) pije alkohol, koufi cigarety, uzivd marihuanu,

uziva jiné drogy?

13

vyplyvé, ze jednoznac¢né nejvétSim problémem je stile koufeni cigaret.

Vétsina zaka se shoduje v odpovédi obcas. Situace je o néco piizniveéjsi nez primér SOU a

mirné se zlepSila také od minulého Setfeni, ale stale méa daleko k idedlnimu stavu. Na druhém

mist¢ s hodnotou 2,14 b. ( prumér 2,27b) — ,,obcas“n¢kdo uzivd marihuanu. Mimn¢ nad

pramérem se pohybovala odpovéd’ pije alkohol — 1,75 b. (pr.1,69 b.)
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PUC - soU 8. Bezpecné a zdravé prostredi Skoly MAPA

525 - Setkeavas se s tim, Ze ndkdo ze studertd v aredu Skoly nebo v blizkosti Skoty v dob& waovani (Wetng prestavek):

4

&5

podet b

P -

1

Fie dkohal lcuii cigarety LZiva manhuznu LEZMG JiNé drogy
[ Studert - vage gkoiz 175 308 214 146
|2 Stucert - vechna S0U 168 332 7 145

Foznrka:  CulpowEdi respondent jsou plevedeny na body (Sasto- 4, obbas - 3, v fimedng - 2, nikdy- 1) 3 na svisié ose je vynesen Jelich pringr. Sinw 48 Eisio, tinje hodnoceni negativngls

=2 Pocty respondentd: studenti: 249/2200 STRANS B8

SOS — Bodové velmi podobna situace je v otazce vyskytu zavaznych negativnich jevii na
SOS. Viechny tii skupiny respondentii udavaji ¢ast&jsi vyskyt, nez je primérné hodnocent, i
kdyz i zde se jedna o volbu mezi obcas a ziidka (studenti — 2,61 b., rodi¢e — 2,54b., ucitelé —
2,35 b.) Pouze zaci na 14 % odbornych skol hodnotili situaci htife. Se Sikanou se nesetkalo 55
% zakl, 43 % uvedlo, ze slySeli o Sikanovani n¢koho, Sikanovani se ucastnili pouze 3 %,
svédkem bylo 15 %. Vysoce nad primérem je pouze bod ,, slySel jsem, ze nékoho
Sikanovali“. Pod primérnymi hodnotami je procento zakd, kteti byli Sikanovani ( 2%, primér
4 %). Na rozdil od SOU, v porovnani s rokem 2007 je patrny mirny nartist procenta vSech
jevu souvisejicich se Sikanou (kromé poctu Sikanovanych). Bez povSimnuti by neméla ziistat
skutecnost, ze 11 % rodic¢ti ma pocit, Ze jejich dité se nékoho z zakl boji (pramér 6%), zatim

co v r. 2007 timto pocitem netrp¢l nikdo z rodica.
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HIMOW - 808

8. Bezpec¢né a zdravé prostiedi Skoly

MAPA

523 - Setkal(a) jsi se nékdy na této Skole se Sikanou? 7 nasleduici nabicky wher i vice odponedi.

1006
arn
el ——
7%
6%
=05
A%
0%
A
0%
o L = S - L
Rl T el =
0 Studsrti 1. roériku % % % 2% %
@ Studenti 2. rognilu % 13% 0% 5% 52%
m Studenti 3. rognilu 4% 13% 0% 6% 5%
8 Studenti 4. rognilu &% 0% 11% 51% 365%
Poznarra: Respondenti mli rroZnost vybrat vice nef jednu odpovsd, cellkov ¥ soudet miZe byt proto vy$8i nes 100%
GETh Podtyrespondentii: $1:31 S2:31 S3:45 S1:37 STRAMA B5

V otazce kouteni, piti alkoholu, uzivani marihuany a jinych drog v aredlu skoly a jeho

blizkosti

v dobé vyuovani je pohled zakti SOS obdobny s zaky SOU.

rMEY=EES 8. Bezpecné a zdravé prostiedi Skoly MAPA
S5 - Setkav se s tim, Ze nékdo ze studert v aredlu Skoly nebo v blizkosti Skoty v dobs wuk ovani (WEetnd piestavek):
4
35
2 3
B
g 25
2
15
1 " — r— Y
Fije alkohal lecuif cigerety L marihuznu L jing chogy
|D Studenti - vaie Skala 168 3,12 1,98 141
|2 Stuckerti - vgechny S8 1,59 33 208 126
Pozridrrks: Cuipowdi respondentt) jsou prevedeny na body (Gasto - 4, obias - 3, vijirednd - 2, nikdy- 1) & na swislé ose je vynesen jejich prindr. SimvySEi dislo, timje hodnoceni negatiengjsi
fe=-1 Poity respondentii: studenti: 194/4964 STRANA 65

Problematikou Sikany se dale hloubé&ji zabyvalo dotaznikové Setfeni, které na nasi Skole

v ¢ervnu 2009 provedla studentka Pedagogické fakulty Univerzity Hradec Kralové Darina
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Stielkova v ramci své bakalaiské prace. Setieni se ucasnilo 50 zaka SOS, 50 zéki SOU ( 34
chlapct a 66 divek).

Z provedeného prizkumu vyplynulo, ze 92 % respondentt bylo nékdy svédkem Sikany, ale
vétsina (53%) jiz na zakladni skole, 24 % se se Sikanou setkalo na ulici a 19 % na stfedni
Skole ( v Map¢ skoly setkani se Sikanou na stiedni skole uvedlo 20 % zakd SOU a 15 % zakt
SOS). Pro §kolu mirné pot&sujici je i skutecnost, ze n&jaky projev Sikany samo na sobé
pocitilo 30 % dotazovanych, ale dle Mapy skoly na nasi skole §lo jen o 2 % zakli maturitnich
obort a 6 % zaka ucilisté. Pfevazovaly verbalni projevy Sikany (63 %) — pomluvy, nadavky,
posméch. S fyzickym nasilim (ponizovani, muceni, slouzeni jinym) se setkalo 33 %
sledovanych, 4 % se setkala s vydiranim pfedevsim finan¢nim. PotéSitelné je i zjisténi, ze 93
% respondentll neni lhostejné, co se v jejich okoli déje a byli by ochotni se zastat obéti
Sikanovani.

O problémech Sikany s zaky nejcastéji hovoii ucitelé (43%), vychovny poradce nebo metodik
prevence SPJ (27%), podstatné mén¢ jen v 17 % rodice. 84 % respondentli se domniva, Ze
ma o Sikan¢ dostatek informaci. V otazce ,, Na koho se obratite v pfipad¢, ze budete svédkem
Sikany?“ Zaci opét nejcastéji (44%) uvadeli pracovnika Skoly, 28 % uvedlo rodice a 21 %
kamarada. Je ptiznivé, Ze vychovni pracovnici Skoly jsou vnimani jako ti, ktefi jsou ochotni a
schopni se timto negativnim jevem zabyvat, nebyt k nému lhostejnymi a také zaci s uciteli a
vychovnymi pracovniky mnohdy travi vétSinu dne a rodice si leckdy ¢as na své dité nenajdou.
Na druhou stranu Setieni potvrdilo, Ze pokud je nékomu ublizovano, vyhledava své nejblizsi,
se kterymi jej poji citova, rodinna a socialni pouta. Obéti Sikany se o pomoc obrati v 36 % na
rodice, 29 % na kamarada a jen v 27 % na vychovného pracovnika skoly.

Spolecnost, ale i nase Skola fesi projevy Sikany a nemaji zdjem je ,,zametat pod koberec*
Dtikazem muze byt i fakt, ze nikdo z dotazovanych neuvedl, Ze Sikana se kterou se setkal,
nebyla fesena. 20% projevil bylo feSeno s policii, 17 % s rodici, 6 % s psychologem a 28 %
s vedenim $koly nebo vychovnym poradcem ¢i metodikem prevence SPJ. 21 % uvedlo, ze
Sikana byla feSena pouze mezi UcCastniky (agresor — obét), patrné Slo o méné zavazné
projevy.

Vysledky provedeného vyzkumu svéd¢i o kladném piistupu Skoly k feSeni problému Sikany.
Vedeni Skoly i sami pedagogové maji zdjem o dalSi vzde€lavani v této problematice a

minimalizaci vyskytu Sikany a dalSich socialné patologickych jevil.

Opatieni: Je nezbytné problematiku Sikany a drog neustdle monitorovat, i mirné¢ problémy
vcas a dusledné fesit. Ucitelé by se méli stale ucit, jak se v kritickych situacich zachovat.

Vysledky z dotaznikového Setfeni vyuzit pti zdokonalovani programu minimalizace Sikany na
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Skole. Vyhledavat a provadét orientaéni Setfeni zakd s rizikem ¢i projevy socidlné
patologického chovéni., provadét namatkové kontroly opousténi arealu Skoly za ucelem

koufeni.

4.1. Vztahy mezi Zaky

Zaci, utitelé i rodi¢e v&i, ze vzdjemné vztahy mezi zaky jsou spise kamaradské ( hodnoceno
3,16 -3,26 b.), obdobna situace jako v roce 2007. Pies pomérné ptiznivé bodové ohodnoceni
hiife hodnotili kamaradské vztahy ve tfidé rodi¢e na 21 % SOU, na 6 % SOS a Zaci na 16 %
SOS. Vztahy mezi spoluziky byly v minulém hodnoceni jednou ze silnych stranek, zvlast

ptiznivé bylo praveé hodnoceni ze strany rodicu.

V piipadé¢ SOU se nejvice dokazi dohodnou na spole¢nych zalezitostech zaci 1. ro¢nikd,
nejhorsi je situace ve 2. ro¢nicich, kde se shoduji na odpovédi ,,spise ne“. Na SOS je lepsi
situace v 1. a 2. ro¢nicich (2,4 b.), naopak dohody nejsou schopni Zaci maturitnich ro¢nikd.
Ve vsech sledovanych hodnotich se nazory naSich zakti pohybuji vice ¢i méné pod

pramérem.

Opatreni: Zjistit pri¢iny zhorSeni situace, zda se jedna pouze o vétsi kritiCnost nasich zakl a
rodicii, nebo opravdu existuji vaznéjsi problémy v kamaradskych vztazich Hledat zpisoby a
moznosti upeviiovani kamaradskych vztahti a zlepSeni spoluprace tfidnich kolektivi.V
pribéhu Skolniho roku 2009/2010 probéhlo nékolik zazitkovych seminaiti zaméfenych na

kamaradské vztahy a stmeleni tfidnich kolektivi, pfedevsim pro zéky 1. a 2. ro¢niku.

4.2. Vztahy mezi ufiteli

Vztahy mezi uciteli jsou podobné jako v roce 2007 hodnoceny spiSe kladné, z hlediska vSech
svych aspektti odpovidaji ptiblizné priméru. Z vysledkl v otazce ,,Jste ve spole¢nosti svych
kolegii rad(a)“ je patrna o néco lepsi situace na SOU, nebot’ odpoved ,,spiSe ne* zvolila pouze
4 % dotazovanych, zatim co na SOS 6 % odpovédélo ,,spise ne“ a dalsich 6 % ,, ne* (hlavné
posledni hodnota je siln¢ nadprimérnd).

Spoluprace v ramci mezipiedmétovych vztahd je povazovana za dostate¢nou — 85 % ucitelil
na SOU a 73 % na SOS uvedlo ,,ano“ nebo ,,spise ano“. U uéitelt na SOS je ale patrny opét

castéjsi vyskyt odpovédi ,,ne ¢i ,,spiSe ne®, nez ¢ini primér obdobnych skol.

Autoevaluacni zprava 27



78 % ugitelt SOS a 74 % uciteli SOU (podobné jako pti minulém Setieni) se domniva, Ze
v ptipadé nespravedlivé kiivdy by se za né postavila polovina, ¢i vice nez polovina kolegu.
Dosazeny vysledek je mirné nadprimérny a vypovidd o stale dobrych vztazich mezi ¢leny

pedagogického sboru.

4.3. Vztahy mezi ufiteli a Zaky

Hodnoceni prostoru, ktery zaci dostavaji pii vyuce k vlastnim projeviim odpovidd priméru na
obou typech Skol — zhruba % zdkd odpovidaji ,,ano* nebo ,,spiSe ano* a prakticky vSichni
ucitelé se domnivaji, ze svym zaktim dostatek prostoru davaji nebo spiSe davaji. Obdobna
situace byla zjisténa i v roce 2007. Rozpor v hodnoceni zak — ucitel neni nijak kriticky, ale je
tieba mit na paméti, ze dneSni Zaci maji zdjem pii vhodné vedené motivaci diskutovat,
komunikovat a spolupracovat. Je tfeba jim dét prostor — napt. vytvofit systém kratkodobych
odbornych projektt

Vétsi disproporce mtizeme pozorovat v hodnoceni porusovani vlastnich pravidel ze strany
uciteld. Vétdina 74kt SOS — 68 % se domniva, Ze uditelé porusuji pravidla, ktera sami
stanovuji Casto ¢i obcas, o néco pozitivnéjsi je hodnoceni ze strany zakt SOU, kde se totéz
domniva asi polovina. Naopak 72 % uciteli SOS a dokonce 96 % ucitela SOU je
presvédceno, Ze pravidla poruSuji ,,malokdy nebo ,téméf nikdy“. Svou otevienost ke
spolupraci se zaky hodnoti ucitelé 3,8- 3,89 b., zatimco Zaci dali pouze 2,35-2,48 b. Postoj
zaka je kritiCt€j$i nez v priméru srovnavanych skol. Oproti roku 2007 jsou ucitelé méné
sebekriti¢ti. Postoj zakti SOU je neménny po celou dobu studia, na SOS je patrny
nejkriti¢téjsi pohled u zakl poslednich ro¢niki (2,05 b.). Naopak zaci 2. ro¢niku se priblizuji
k odpovédi, ze vétsina uciteld je ke spolupraci oteviena(2,68 b.)

Opatreni: Z analyzy je patrna nejhorsi situace ve ¢tvrtém roc¢niku, ac zaci jiz Skolu opustili,

bylo by dobré analyzovat, zda §lo o jev ndhodny ¢i trvaly.

Rozdil 1ze vysledovat i pti hodnoceni autority, které se ucitelé t&€si u svych zaki. Podobné
jako na ostatnich Skolach ucitelé precenuji svoji autoritu u zakti — shodné¢ odpovidaji, ze
vét§ina autoritu mé (3,38 b. SOU, 3,24 b. SOS). Zaci SOS se spise shoduji na skute¢nosti, e
autoritu u nich maji pouze nékteii ucitelé (2,2b.), o malo pozitivnéjsi je pohled zaktt SOU
(2,41 b.). Postoje respondentti SOU jsou v priméru, na SOS je u viech tii skupin patrné
kriti¢téj$i hodnoceni nez prumér a nez vroce 2007. Z pohledu rodi¢t je lepsi situace

s autoritou ucitelit na SOU (3,01b.) nez na SOS (2,72 b.). Nejkriti¢t&jsi jsou Zaci v prvnich
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ro¢nicich obou typld Skol, podobné¢ jako tomu bylo v minulém Setfeni. Pfitom na
srovnatelnych Skolach jsou naopak vysledky pravé v prvnich rocnicich vyrazné lepsi. Na
SOU ocenuji autoritu ucitelti nejvice ve 2. ro¢nicich a jen o malo méné ve 3. rocnicich (obé
hodnoty prevysuji primérné vysledky, pfitom z hlediska otevienosti pedagogll ke spolupraci
se zaky byli kritiét&j$i nez na jinych $kolach). U zaki SOS nejsou vyrazné rozdily mezi
roéniky. Mira autority ugiteli u zakia jednotlivych roéniki SOS ma na nadi $kole také
opacnou tendenci. Zatim co typické je, zZe zpocatku relativné vysoka autorita po prvnim
ro¢niku prudce klesa, na nasi skole je mozné pozorovat rist miry autority od prvniho do
tietiho ro¢niku a nésledné¢ mirny pokles ve 4. ro¢niku. Obdobna situace byla patrnd, mozna

jeste vyrazngji v roce 2007.

Opati‘eni: Analyzovat, zda neexistuji n¢jaké negativni tendence v prvnich ro¢nicich.

Rodice a zejména Zaci SOS jsou nadprimémné spokojeni se svymi tiidnimi uditeli.
Spokojenost panuje i na SOU, kde dosahuje primérnych hodnot a je patrna vétsi spokojenost
ze strany rodi¢ nez zaku ( ano ¢i spiSe ano zvolilo 85 % rodicti a 76 % zaki). Tato ptizniva
situace byla sledovdna i v minulém Setfeni a ukazuje, ze vztah k tfidnimu uciteli ma vice
osobni rozmér.

Jak jsme ukazali, Zaci jsou v mnoha ohledech ke svym pedagogim kriti¢téjsi, nez oni sami.
Zaroven se vSak ukazuje, ze alespon na obecné trovni dovedou byt kriti¢ti sami k sob¢€. Jsou
naptiklad méné Casto nez ucitelé presvédceni o tom, ze se chovaji ke svym ucitelim vhodné —
7aci udélili sami sob& za vhodné chovani k ugitelam 2,55 b. — SOS; 2,46 b. —SOU, zatim co
ugitelé hodnoti chovani svych zaki 3,5 b- SOS; 3,07 b.- SOU. Od roku 2007 lze pozorovat na

SOU zmenseni rozdilu mezi postojem zaki a ugitelii, na SOS naopak narist tohoto rozdilu.

Hodnoceni chovani zaki k u¢itelis na SOS patii k velmi kritickym (hiife jen na 11 % $kol).
Rodice jsou s chovani zdkt kucitelim relativné spokojeni. U zaktt SOU je patrny mirny
nartst vhodnéjsiho chovani s vys$sim ro¢nikem, coz koresponduje s otevienosti ucitelt ke
spolupraci i autoritou ucitelti u studentd. Z uvedeného vyplyva, ze s rostoucim ro¢nikem se
vztah ugitel — zak mirn& vylepsuje. V ptipadé SOS je ve vztahu uéitel — zak lepsi situace ve
druhych a tfetich ro¢nicich.

Opati‘eni: Nepodcenovat zjisténi, ze jednou z moznych pfic¢in nevhodného chovani ke svym
ucitelim se ukazuje nedostatecna autorita nékterych ucitelti. Vést diskusi se zaky na toto téma,

zjistit pfic¢iny nevhodného chovani zaku k ucitelim.

Autoevaluacni zprava 29



4.4. Spoluprace Skoly s rodici

Komunikace skoly s rodi€i je hodnocena spise pozitivné. Z pohledu rodica, ale 1 zakti SOU i
SOS dosahuje nadprimémych hodnot ve srovnani a plati — vétiina rodi¢i povazuje
komunikaci za dostate¢nou (3,27 b. na SOU, 3,09 b. na SOS, obdobné vysledky i v roce
2007) , hodnoceni ze strany zaki SOU dosahlo 2,64 b. a na SOS 2,65 b. Ugitelé, a¢ uvadgji
také spolupraci za spiSe dostateCnou, ve svém hodnoceni nedosahuji primeéru. Nejlépe
spolupréaci hodnoti druhé ro¢niky SOU a tieti roéniky SOS. Podpriimérna je spoluprace v I.

ro¢nicich obou typt skol.

Ucitelé vidi problém v komunikaci zejména na strané rodict. Jen 22% uciteld SOU a 23 %
ugitelt SOS odpovédélo na otazku ,,Zajimaji se rodi¢e dostateéné o déni ve $kole?* ano nebo
spiSe ano. Jedna se o mirn¢ podprimérné hodnoceni. Oproti roku 2007 ze zlepsil pohled u
ugiteltt SOS ( z 11%), ale zhorsil pohled ugitela SOU (z 27 %).

VétSina rodict se domniva, ze nemd nebo spiSe nema moznost ovliviiovat chod skoly. Pouze
7 % rodi¢t zakt SOS a 10 % na SOU je presvéddeno o moznosti ovlivitovat chod $koly. Na
druhou stranu, podobné¢ jako v minulém Setfeni, polovina rodici na obou typech skol ani
nema zajem osobn¢ ovliviiovat Zadnou z oblasti zivota Skoly. 30 % rodic¢ti na SOU a 23 %
rodi¢t na SOS by rado ovliviiovalo zpiisob komunikace rodi¢a se $kolou, na druhé misto stavi
s 15 % na SOS a 20 % na SOU ovliviiovani rozsahu mimoskolnich aktivit. Ovliviiovani
forem vyuky se posunulo az na tieti misto (SOS — 10 %; SOU — 17 %). Utitelé¢ se
nadprimérné domnivaji, zZe rodi¢e by méli predevsim ovliviiovat zplisoby komunikace skoly a
rodiny ( 89 % - SOU, 94 % SOS). Na druhé misto rovnéz kladou rozsah mimoskolnich
aktivit, na tfeti pak formy vyuky spolu s cili a smétfovani skoly, u SOU i obsah vyuky. Jak je
vidét ucitelé 1 rodi¢e se shodnou v hlavnich smérech ovliviiovani, ale ucitelé ocekavaji od
rodi¢t mnohem aktivnéjsi pfistup, nez povazuji za vhodny sami rodice. Oproti minulému
Setfeni o vice nez 10 % ubylo uciteld, kteti se domnivaji, ze rodi¢e by méli také ovliviiovat
cile a smétovani Skoly. Nadprimérna volba odpovédi ,,nic* neovliviiovat mize také svédcit o

znaéné daveéie velké ¢asti rodic¢u ve Skolu.

SOU — Rodice zaki SOU podporuji mezi nabizenymi zplsoby komunikace piedevSim
pravidelné rodi¢ovské schizky (39 % uvedlo mezi preferovanymi formami), pravidelnou
aktualizaci internetovych stranek $koly (36 %) a pravidelny tiitény zpravodaj (32 %). Castgji

nez na jinych Skoldch uvadéji i pisemnd sdéleni (27 %). Od minulého Setfeni je patrny
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vyrazny narast zajmu (o 18 %) o pravidelné aktualizované webové stranky Skoly a 13 %
nartst zajmu o pravidelné e-mailové zpravy. Je vidét, ze elektronickd komunikace se je stale
vice dostupna. Minimalni zajem je o pravidelné sms zpravy. 74 % rodicl povazuje dostupné
informace o vykonu svého ditéte a moznostech jeho zlepSeni za spiSe nebo zcela dostacujici (

v roce 2007 68 % rodich). Vysledek je tésné nad priimérem ostatnich skol.

HIMOY - 530 4. Spoluprice Skoly s rodici MAPA

RY29 - Jak byste nejraddji byli informovani o dénive Skole? Z nasledujici nabidky wherte i vice odpovedi.
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- pravidelngrm e-rmeilovgr zprévar 7 - indlv iduiaIniimi konzultacerr s uciteli
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Fozndrs;  Respancenti iél rmoZnost vybrat vice ne? jetnu ooposEd, cellov§ souset riiZe byt proto vy ned 100%

[ec2) Poéty respondenti: rodice: 168/1455 STRANA: 35

SOS — 40 % rodiét zéki SOS preferuje informovéni pravidelnou aktualizaci internetovych
stranek ( 10 % narist, presto podprimérny vysledek). Druhym volenym zptisobem predavani
aktualnich informaci je pravidelny tiStény zpravodaj — 31 % , mezi dalsi oblibené formy
komunikace se zatadily pravidelné rodicovské schizky — 26 % a pravidelné e-mailové
zpravy ( narist 12 %). Nejmensi zdjem je i zde o pravidelné sms zpravy. Také na SOS je
patrny nartst zajmu o elektronickou komunikaci, i kdyz zdaleka nedosahuje pramérného
zajmu na obdobnych Skolach. Z vyrazné vyssiho zajmu o tistény zpravodaj nez je bézné je
mozno usuzovat, ze jeho forma a obsah rodi¢im vyhovuje. S mnozstvim informaci, které
rodi¢e o vykonu svych déti dostavaji je 27 % spokojeno, dalSich 24 % spiSe spokojeno, ale 31
% spiSe nespokojeno a 14 % dokonce zcela nespokojeno. Ac¢ celkové hodnoty jsou

srovnatelné s ostatnimi Skolami, je patrny nartst nespokojenych rodi¢ti od minulého Setfeni.
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HMOV- 526 4. Spoluprace skoly s rodiéi MAPA

/20 ok byste nejracksi by informovani o dénive skole? Z ndsleckjici nabidky wherte i vice ochovidi
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2. pisermiimsdslenim 5 - oravidelnjrri rodicovskjrd schizkarri
3- pravideinyr e-rrailovyrd zprév ar 7 - indlviduilnirmi konzultacerr s uditeli
4- pravideinyrd srs zardar - jingmzplisobemn

Foznérka:  Respanclenti el roZnost vybrat vice neZ jecinu ocpow 84, celkov§ soudet reiZe byt proto vy 38 ned 100%
GH= Poéty respondentd: rodice: 832760 STRAMA 35

Vedle bézné komunikace srodici Skola zajistuje také poskytovani poradenskych sluzeb
vychovnym poradce a Skolnim metodikem prevence. Povéfeni pracovnici se fidi plany
sestavenymi vzdy na Skolni rok. Konzultace s rodi¢i probihaji v konzultacni den nebo po
individualni dohod¢ v rGznych momentalné volnych prostorach skoly. Vychovné problémy
jsou feSeny nejcastéji za pritomnosti tfidniho ucitele, vychovného poradce a zakonnych
zastupcl. Z jednani jsou vedeny zapisy s konkrétnimi zaveéry. Minimalni preventivni program
je sestaven na zéklad¢ podkladt vypracovanych tiidnimi uciteli vSech tiid. V programu je

vedle preventivni péce zahrnuto i feSeni vzniklych patologickych jevil.

Opatieni: Stale konzultovat s uciteli, jak zlepsit zpiisob komunikace s rodi¢i, hledat dalsi
komunikacni prostiedky. Od listopadu 2009 maji rodice elektronicky pfistup k pribézné
klasifikaci a dal$im informacim o svych détech. Maximum pozornosti vénovat spolupraci
s rodi¢i v . ro¢nicich, nebot’ zde byla hodnocena nejhife. Usilovat o zvySeni spokojenosti
rodi¢t zakd SOS s mnozstvim podavanych informaci. Udrzet nebo zlepsit stavajici kvalitu

komunikace na SOU, internetovych stranek skoly a tisténého zpravodaje.
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5. Vysledky vzdélavani zaki, celkové hodnoceni Skoly

5.1. Vysledky vzdélavani zjiSt'ované dotaznikovou formou

SOU — Ucitelé povazuji, stejné jako pii minulém Setfeni, za svij hlavni tkol pfedat zakim
vsechny dulezité znalosti a pfitom organizovat vyuku tak, aby zaky bavila. Tyto dva ukoly
upfednostiiuji nasi ucitelé vice nez ucitelé jinych skol (10 % narist i od roku 2007). Na tfetim
misté ucitelé shodné uvedli - vychovavat studenty, vs§tépovat jim moralni zasady a rozvijet
dalsi dovednosti a kompetence zakd (41 %). 37 % uciteli klade diraz na rozvoj obecnych
studijnich piedpokladt. V porovnani s rokem 2007 je patrny nartst tkolu 1 a 7 (rozvijet dalsi
dovednosti a kompetence), ve vSech ostatnich pfipadech dany ukol zvolilo mensi procento
uciteld. Nejvyrazngjsi pad zaznamenal ukol vychovavat studenty a vstépovat ji moralni

zasady (pokles o 14 %).

HMOY - S0 2 Pribéh vzdélavani MAPA

LI36 - Co poklaciie za s hiawni tkol uBitele? 7 nasleduici nabidky wherte maximang 3 moZnosti.

- | = |
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O L&itel& - vEechry Shuly janic) 4% 5% A6% 24% 47% 41% 1%
1 - organizoy at v Uk tak, aby studenty bavia - phipravit stucierty tal, aby UspESng sioZil pijract Zhousky na s, na dals studurm
2- kormenzovat rozdly rrezi studenty dané jsjich riznym radinngm zézerm 6~ rozvijet sbecné studin’ predpoldacty student (préce s textem s inforracer, v jadiovani, uaZov an)
3- piedat studentlmy Sechny dilezite znalosti 7 - rozviet Jalsi dovednosti a kormetence studentl (diskutovst, pracovat v tyrru, héjit nézor, argurrertovat)
4- vychovévat studerty, vStépovat imrrordini zésady - din, vypiste:
Fozndrk; Cteviend odpov S ktéto otézoe jsou zaFazeny na konci zprévy
Responcenti i moZnost vybrat vice nef jednu odpowEd, celkov § soudst rrize byt prota v &S nez 100%
er.o) Podty respondentls:  uditelé: 27/3331912 STRANA: 25

U svych zakt hodnoti ucitelé zejména miru zvladnuti uciva (63 %) a schopnost samostatné
prace (63 %), dale schopnost spoluprace s ostatnimi (56 %) a individualni zlepSeni a pokrok
(48 %). V mensi mife hodnoti feSeni problémd, analytické mysleni (15 %). Od posledniho
Setfeni je zde patrny vyrazny obrat. V roce 2007 ucitelé praveé schopnosti samostatné prace a
spoluprace vénovali nejmensi pozornost, dnes tyto moznosti uvadéji nejCastéji a vyrazné
Castéji nez na ostatnich SOU. Naopak v odpovédich ,,vyjadiovani®, ,,originalita a kreativita®,

»aktivita v hodinach“ a ,feSeni problému a analytické mysleni“, kde dosahovali
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nadprimérnych vysledkd, dnes nesahaji na primér. Vice nez na ostatnich Skolach nasi ucitelé

vénuji pozornost chovani zakt v hodinach.

rieY=Eel 9. Hodnoceni MAPA
L4 - Co u swch studentti piedeviim hodnoite (Eeho si ngivic vEimae)? Z nasledujici nabidky wherte maximalné 4 moznosti.
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[ee) Poéty respondentil:  uditelé: 27/333 STRAMA: 7O

67 % ucitelti hodnoti zaky pomoci znamek, 11% vyuziva slovni hodnoceni a 22% kombinuje

znamkovani, slovni, bodové ¢i procentuelni hodnoceni.

SOS — Vice nez polovina u¢itelit uvedla mezi hlavni tikoly — organizovat vyuku, aby zaky
bavila (61 %), vychovavat, v§tépovat moralni zasady (61 %), piedat zak vSechny dilezité
znalosti (56 %), rozvijet obecné studijni predpoklady zaki ( 56 ), rozvijet dalsi dovednosti a
kompetence zakt. Ve vSech pfipadech (vyjma ptredat zaktiim vSechny dulezité znalosti) jde o
nadprimérny vyskyt odpovédi. Volba moznosti organizovat vyuku, aby zaky bavila se
posunula od minulého Setfeni ze ¢tvrté na prvni pozici ( z 53 % na 61 %), nartist zaznamenala

i volba rozvijet dal$i dovednosti a kompetence zakt ( z 32 % na 50%).
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FVOYS0s 2. Prubséh vzdélavani MAPA
K35 - Co poldadie za swij hiawni kol WEitele? Z nasledujici nabicky wherte maxdmalng 2 moznosti.
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=== Poity respondentd:  uditelé: 187354912 STRANA 28

U svych zakii uéitelé hodnoti zejména a &ast&ji nez na ostatnich SOS zvladnuti u¢iva (72 %),
schopnost samostatné prace (61 %), individualni zlepSeni a pokrok ( 56 %), aktivitu
v hodinach a feseni problémt, analytické mysleni (50 %). I schopnost spoluprace s ostatnimi
(39 %), na kterou bylo negativné poukazovano v minulém Setfeni, je o 15 % nad primérem.
Naopak mén¢€ nez na obdobnych skolach vénuji pozornost chovani v hodinach, originalité a
kreativité, vyjadfovani a zvlaste peclivosti.

Jednoznacné€ pievazuje hodnoceni zaki pomoci znamek ( 61% ), ostatni ucitelé kombinuji

znamky se slovnim, procentudlnim ¢i bodovym hodnocenim.
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oy - 508 9. Hodnoceni MAPA

L4 - Co u swych studentth piedenEim hodnotite (Eeho si nejvic vEimae)? 7 nésledujici nabicky wherte maximalné 4 moZnosti.

100

9

&%

T —

&% —H 1

S0 —H

A0 1 E—

3% +H — H—1 H—H

A6 —H— —H— | 1 11 (1 I —
ir =-HRHEHE ]
" l'T'l

1 2 4 5 [ 7 8 9 10

|D LKitelé - vaSe Shola 2% % =) 55% % 3o 500 5% G1% 7%

|I:| Litelé - vSechrny SO 5% % 14% A3% % 24% 41% AT A3% 20
1~ videinutl ughs - schopnost spolupréce & ostatrir
2- originaltu, krestiu 7 - sty v hodindch
3- pedivost &- Fesen problémtl, analyticks my&lent
4 Inlvicudini zlepsen, polrok 9. schopnost sarstatne prace
5- vyjadfoudni (argurrertace, slouni zésoba.. ) 10 chavéniv hadindch

Foznéra.  Respandenti i moZnost vybrat vice nef jednu odpowEd, celkov§ souset riife byt proto vy nez 100%
2 Podty respondentii:  uditelé: 18735 STRaMa 70

SOU - Z hlediska dosahovanych cilti hodnoti rodice, Zaci i ucitelé SOU nejpozitivnéji snahu
Skoly predat maximum znalosti a védomosti, vést ke slusnému a zodpovédnému chovani,
davat prilezitost kivahdm o moznostech svého dalsiho uplatnéni a dobie pfipravit na
ptijimaci zkousky k dalSimu studiu. Nejkritictéjsi v hodnoceni jsou zaci. Ti jsou nejméné
spokojeni s rozvojem zdravého sebevédomi a schopnosti sebekritiky (2,74 b), ¢i vedenim

k respektu k zivotnimu prostedi a odlisnostem(2,75 b).

SOS — S plnénim hlavnich cilii vzdélavani jsou na SOS nejvice spokojeni sami ugitelé (2,89b.
-3,61 b), nejkritictéjsi jsou zaci ( 2,39 — 2,97 b., u vSech cilii jde o podprimérné hodnoty).
Spokojenost rodi¢t se pohybuje nékde uprostied. Zaktim obdobné jako na SOU nejvice chybi
rozvoj zdravého sebevédomi a schopnosti sebekritiky a nejlépe hodnoti vedeni ke slusnému a

zodpoveédnému chovani. Totéz citi ucitelé i rodice.

Mezi nejlépe hodnocenymi oblastmi Skoly ze strany zakd, rodict i uciteld na obou typech
Skol je oblast vedeni Skoly, povést skoly, odbornost uciteld a Skolni jidelna. Naopak
nespokojeni jsou vSichni aktéfi se sportovnim zazemim Skoly. Hlavné ucitelé si stézuji na
nevyhovujici materialni vybaveni (SOU — 2,67 b., SOS — 2,56 b.z 5 b.) Idealni neni ani
hodnoceni vzhledu budovy, tfid a chodeb piedev§im z pohledu rodi¢t a zakt. VSichni aktéfi
jsou relativng kriti¢ti k vybéru volitelnych pfedméti ( zaci SOU — 2,92 b., zaci SOS — 2,5 b,
ucitelé SOS — 2,83 b., rodi¢e SOS — 3,11 b). Tak napiil panuje spokojenost s chovanim zaki.
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HIWIOY - S0U

11. Spokojenost se skolou MA PA

S/37 - Nakolik jsi natéto Skole spokojer(a), nebo nacpak nespokojen(a) s nasledujicim?
U - Nakolik jste na této Skole spokojerka), nebo naopak nespokojen(a) s nasleduyicim?
R37 - Nakolik jste natéto Skole spokojent, nebo naopak nespokojeni s nasledyicim?

Oblast wuky
5
45
a4
X
,E 354
. 34
B
g e
24
15+
14 i : : i : £
a b e f g h n
0 Studert - vee Skala 3,38 37 341 3,28 319 252 332
| LEitel& - vale Blala 4,08 412 382 3,85 3 3,81 395
© Feddée - vade Skala 395 422 382 379 34 388 394
a- kalita vyuly g- chovani studert
b- odbornost uciteld h- wybgr voltelnych predrmét

&- wztahy rrezi studerty n- roZnosti pro seberealizaci student®
T wrtahy rrezi uditeli & studerty

prlirer. S ySE Eislo, tinje hodnaceni pozitivné

Fozndrka:  CelpowEdi respondent] jsou pevedeny na bady (rozhodng spokojen - 5, spie spokalen - 4, tak napll- 3, spiSe nespokojen - 2, rozhodnE nespakalen - 1) @ na svislé ose je vynesen jejic
ozitiv NS

sk

Podty respondentii: studenti:219  uditelé: 27 rodice: 166

HIMOV - S06

11. Spokojenost se skolou MA PA

primémy potet be

S/37 - Nakolik jsi natéto Skole spokojen(a), nebo naopak nespokojen(a) s nasleduicim?
LK1 - Nekolik jste na této Skole spokojen{a), nebo naopek nespokojen(a) s nasleduicim?
R/37 - Nakolik jste natéto Skole spokojeni, nebo naopak nespokojeni s nasledujicim?
Oblast vitky

151
14

O Stuckrti - va8e Skl

| LEitelé - vade Ekala 3,81 4,08 3,67 3,83 317 3,08

344

@ Rodte - vade Skala 352 387 357 349 306 2%

347

Foznérria:

Cripow Edli respondents] jsou pev edeny na body (rozhodng spokojen - 5, spi$e spokojen - 4, tak napdl - 3, spide nespokajen - 2, rozhocng nespokajen - 1) & na svislé ose je vynesen jejic
EEL

prliregr, Girnw 28 Bislo, thnje hodnocen! poziti né

sk

Podty respondenti: studenti: 144 uditelé: 18  rodice: 88
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i 11. Spokojenost se skolou MAPA

S/37 - Nakolik jsi natéto Skole spokojer(a), nebo nacpak nespokojen(a) s nasledujicim?
UM - Nakolik jste na této Skole spokojerka), nebo naopak nespokojen(a) s nasleduicim?
RA7 - Nakolik jste: na této Skole spokojen, nebo nacpak nespokojen s réasledujicim?
Oblast vedeni Skoly amateriainio whaveni

351
412
413

- vedeni Skoly k- ma‘anélrvivyhavam'

- vzhled buciovy, Ifid a chodeb

Foznérra: Cripow Edi respon d nt 1 jsou pieveden: y b dy E H dné spokojen - 5, spi¥e spokojen - 4, tak napdl - 3, spiSe nespakajen - 2, rozhodng nespakpien - 1) & na svislé ose je vynesen jeich

prlireEr, Sy 38 Sislo, tinje hodno
ez Poity respondentil; student:219 uditelé: 37 rodice: 184 STRANA 74
MO S SO0 11. Spokojenost se skolou MAPA

S/37 - Nakolik jsi natéto Skole spokojen(a), nebo naopak nespokojen(a) s nasleduicim?
UM - Nakolik jste na této Skole spokojenka), nebo naopak nespokojen(a) s nasleduicim?
37 - Nakolik jste: na této Skole spokojen, nebo nacpak nespokojen s nasledujicin?
Oblast vedeni Skoly amateridinio wharveni

Foznénta Cpowdirespon u it sou prevedel v  bady (roz! h g spokojen - 5, spiée spo espokojen - 2, rozhocin nespokoien - 1) & na svislé ose je vynesen jgich
Lyl

porCireEr, Gy Sislo, timje hodnocend pozitvrigjs

7Bl Poéty respondentil: studenii: 144 uditelé: 18 rodide: 87 STRANA 74

89 % rodic¢ti na SOU by nasi skolu doporucilo svym pratelim, pokud by hledali Skolu pro své

dité. Jedna se o nadprimérné pozitivni hodnoceni, které svédc¢i o jiz zminované spokojenosti

rodic¢t se Skolou. Spokojenost rodica zlstava silnou strankou nasi skoly.

Na SOS by nasi $kolu doporuéilo 80 % rodi¢d, coz je hodnoceni praimérmé, asi o 5 % vyssi

nez v roce 2007.

Autoevaluacni zprava



Na otazku ,,Roste diky Skole duavéry vaseho ditéte ve vlastni schopnosti?“ odpoveédélo na
SOU 28 % rodi¢i ,,ano*“ a 52 % ,,spiSe ano“. Na SOS je o rustu divéry ve vlastni schopnosti

diky Skole presvédéeno jen 18 % rodict, dalSich 41 % uvadi ,,spiSe ano* , ale téméft Ctvrtina

(23 %) odpovédélo ,,ne” nebo ,,spise ne*.

5.2. Vysledky vzdélavani zjiSt'ované ucasti v projektu Vektor

Nase Skola je zapojena do projektu Vektor od roku 2005. Vystupy z testovani, které probiha
v zafi 1. ro¢niku a na poc¢atku I'V. ro¢niku studia maturitnich oborti, ndAm umoznuje porovnani
s ostatnimi Skolami, ale pfedevSim slouzi pedagogim pro dalsi praci se zaky. Rozvrstveni
uspésnosti zakt, porovnani jejich vysledki se studijnimi predpoklady, ale pfedevsim struktura
védomosti tfidy (tématicky i dovednostn€) poskytuje cenné informace o zvladnuti
jednotlivych dovednosti, celkli uc¢iva a pomaha pii zatfazovani piislusnych ucebnich ¢innosti
do vyuky, pii planovani a sestavovani vyukovych cilii. Zaci ziskévaji cenné zkusenosti prace
s testem, které jisté uplatni v pfipad¢ uskutecnéni statnich maturit ¢i u riznych pfijimacich
zkousek a pohovorii. I oni maji srovnani svych védomosti a dovednosti s tfidou i zaky
obdobného typu skol.

Mezi stfednimi odbornymi Skolami se tfidy nasi Skoly v testovani z obecnych studijnich
predpokladti, ¢eského jazyka, anglického nebo némeckého jazyka a matematiky umist’uji
v stfedni casti pole jak na pocatku, tak na konci studia. Jsou vSak patrny zna¢né rozdily mezi

tiidami i jednotlivci.

6. Rizeni 8koly, kvalita personalni prace, kvalita daliiho vzdélavani

pedagogickych pracovniki

Zaci, ugitelé i rodi¢e na SOU i SOS jsou nadpriméré presvéddeni o tom, Ze vedeni $koly
organizuje jeji chod dobie, nejspokojendjsi jsou uéitelé (SOU -3,52 b., SOS — 3,39 b.) a
rodi¢e (SOU - 3,61 b., SOS — 3,38 b.). Vyrazn& nadpriimérna je spokojenost zaki SOS — 3,25
b. (primér 3,01 b.). VSichni dotazovani jsou rovnéz vice nez na obdobnych skolach

presvédceni, Ze vedeni respektuje nazory jak ucitelt tak rodicu.

74 % uciteld SOU se domniva, ze méa nebo spiSe ma moznost ovliviiovat chod skoly a jeji

budoucnost. Vice nez polovina uciteltt SOU také véfi, ze vedeni Skoly pouziva jasna kritéria
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pfi jejich odmeénovani ( 19 % - ano, 33 % spiSe ano). 30 % uciteld vSak zvolilo odpovéd’ ne
nebo spiSe ne, zbyvajicich 19 % toto neumi posoudit. Oproti minulému Setfeni je patrny
narust uciteld presvédcenych a spiSe presvédéenych o pouzivani jasnych kritérii o 20 %.

O néco horsi pohled na tuto oblast maji ucitelé na SOS. 61 % uvedlo, Z¢ mé nebo spise ma
moznost ovliviiovat chod Skoly a jeji budoucnost( v roce 2007 47 %), 28 % se domniva, ze
tuto moznost spiSe nema a zbytek neumi posoudit. O pouzivani jasnych kritérii odménovani je
presvédceno 11 %, spiSe presvédCeno 44 % uciteld, ale vice nez ¢tvrtina uciteltt zvolila
odpovéd’ ,,ne (11 %) nebo ,,spise ne* (17 %). I kdyz se situace od minulého Setfeni zlepsila,

stale jsou ugitelé nasi Skoly kriti¢t&jsi nez v praiméru SOS.

Opatieni: Neustale pfipominat a upfesiiovat stanovena kritéria hodnoceni a pravidla
odménovani pracovniki.

SOU - Vedeni skoly se t&si velké autorité predevsim u ucitelt (3,78 b, pramér 3,51 b.) , ale i
rodict (3,5 b., primér 3,35 b.). Z pohledu zaku je autorita vedeni ohodnocena 2,96 b.,
obdobné jako na ostatnich SOU. Neexistuji vyrazné rozdily mezi jednotlivymi ro¢niky, ale
nejvyssi autorité se t€si vedeni u 2. ro¢nikl. Hodnoceni prvnich ro¢nikti nedosahuje priméru.
SOS — Rovnéz na SOS je respekt a autorita vedeni $koly hodnocena velmi ptiznivé — uéitelé
3,67 b., zaci 3,3 b., rodice 3,25 b.(nadprimérn¢) Nejvyssi respekt a autorita je patrna také ve
druhych roc¢nicich, ale i tfeti a ¢tvrty rocnik v hodnoceni dosahuje nadprimérnych hodnot. U
zakl prvnich ro¢nikt je hodnoceni mirné podprimémeé (3,04 b., pramér 3,15b.). Velmi dobie

je Skola hodnocena vSemi aktéry na obou typech skol v kvalité prezentace na vetejnosti.
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HIWICY - S0U

7. Rizeni Skoly

MAPA

509 - MsIE si, Ze se Skola prezenuje kvalitné na vefginosti (web, Easopis.. )7
LI09 - Myslite si; Ze se Skola prezentuje kvalitné na vefiejinosti (web, Easopis.. )?
R09 - Myslite si, Ze se Skola prezentuie kvaitné na vefejnosti (web, Casopis..)?

35

>4
w

25+

i
(%)

stucknti ugitelé

rodée

W vate Skda 3,38 385 364

O viechna SCU 302 341 325

O sechry skaly 2% 322 333
Poznérra

fe=1]

Poéty respondentil: studenti: 299/ 2614 / 16808 udéitelé: 27 /333 /1910 rodice: 166 /1436 / 10967 STRANA B0
FUMVCY - 508 7- Rizeni Skoly MAPA
S/09 - MsIE si, Ze se Skola prezentuje kvalitng na vefejnosti (web, Casopis..)?
1L03 - Myslite si, Ze se Skola prezentuje kvalitn€ na vefejinosti (web, Casopis..)?
R - Myslite si, Ze se Skola prezentuje kvalitn® na vefiejnosti fweb, Casopis..)?
4
35
F 3
B
g 25
E
2
15
14
stucknti ugitedé =[]
mvade Bl 3,35 394 354
O vEechny S5 2,96 3,21 324
OEechry Sy 2% 322 373
Foznérka. CelpowSdi respondentd jsou prevedeny na body (ana - 4, spidle ano - 3, spiSe ne - 2, ne- 1) & na svislé ose je vynesen jejich privEr, Simvy S8 &fsio, timje hodnoceni pozitvnESi
[e2) Podty respondentii: studenti: 144 /5394 /16808 uditelé: 18 /734 / 1910 rodice: 87 / 2766 / 10967 STRANA: ED
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7. Urovei vysledki prace $koly, zejména vzhledem k podminkam
vzdélavani a ekonomickym zdrojim.

7.1. Efektivita vyuziti lidskych zdroju, kvalifikace ucitelii a dalSich pracovniki Skoly,
vyuziti budov, pomicek, ucebnic a ICT

Chce-li spolecnost v dnesnim svéteé nécim dlouhodobé vynikat a konkurovat, mohou to
byt pouze jeji lidé - zaméstnanci, ktefi védi, pro¢ ve spolecnosti jsou, ktefi jsou loajalni,
flexibilni, motivovani a vzd¢lani. Proto se nase organizace snazi efektivn€ vést a rozvijet své
zaméstnance. Efektivni fizeni lidskych zdroju je dikazem, ze rozvoj zaméstnancl je v
souladu s rozvojem podniku. Zaméstnanci nasi organizace jsou pravidelné zapojovani, mimo
svoji béznou Cinnost vyplyvajici ze zatazeni jednotlivych pracovnikii, do akci potadanych ve
spolupraci s partnerskymi institucemi, pro zaky nasi skoly. Akce maji kladny vliv na aktivni
rozvoj zaka a zaméstnanct Skoly a napomahaji v konkurenceschopnosti na trhu prace. Zde se
vyuziva v plném rozsahu portfolio jednotlivych uciteli a pracovnikli organizace, kterd se
snazi dle Casovych moznosti jednotlivych zaméstnanci o dal$i rozvoj jednotlivet v
kariérovém postupu kazdého jedince, at’ jiz v profilu, tak i v SirSim pohledu.

Jsme zapojeni do programu UNIV 2 Kraje, ktery je zaméfen na uznadvani dalSiho
vzdélavani a predchoziho ugeni. CimZ reagujeme na stale rostouci pozadavky na trhu prace,
kde se stale Castéji projevuji nedostatky v odbornych délnickych profesich. Tento trend je
zpusoben piedevim starnutim populace v Ceské republice. A proto zde mohou zajemci ziskat
kvalifikaci v dil¢ich smérech. Uspé&$né realizovani potiebnych dil¢ich kvalifikaci vede
v konecné fazi k ziskani vyuéniho listu. Tim se dava moznost jednotlivym zajemciim o
zvyseni a rozsifeni svého zaméfteni a to predevsim v oborech kuchat-¢isnik, cukrar-cukraika a
feznik. Zminované starnuti populace mé za nasledek i ubytek zaki denniho studia. Touto
formou se snazime celit hrozicimu ptebytku kapacity lidskych zdroji v nasi organizaci.
Postupné se pripravujeme na nové metody prace, predevSim v tomto programu, a Skolici
kurzy pro vyrobni sféru.

Vyuziti kvalifikace dalSich pracovniki je predevsim v oblasti ekonomie a ucetnictvi, kde
se pracovnici zapojuji mimo svoji béznou ¢innost do projektti v fizeni jednotlivych programi
podporujicich vyjezdy zakt a interaktivitu s jednotlivymi partnerskymi organizacemi
v zahranic¢i. Dale se zaméfujeme na rozvoj Skoly tykajici se také estetického hlediska. Zde se
predevSim hojné uplatiuji profese, které zabezpecuji dennodenni chod celé organizace
v oblasti sluzbové podpory.

Materidlni zdroje jsou vyuzivany s ohledem na Setrné vyuziti a zabezpeceni chodu Skoly.

Nasi snahou je maximalni uspora energie. Ne&které prostory jsou vybaveny nizko
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energetickymi spottebici, predevs§im v oblasti osvétleni. Nasi snahou je i ochrana Zivotniho
prostiedi, a proto jsme piedev§im v oblasti vytapéni jednotlivych budov nedévno upustili od
spalovani tuhych paliv a ptesli na plynové vytapéni a ohtev teplé uzitkové vody. V blizkém
horizontu médme naplanovano dokonceni vymény oken u dalSich budov, které se z ¢asti jiz
v nasi organizaci realizovali, a to v budov¢ ubytovani nasich zaku.

Vyukové pomicky jsou dopliiovany dle financnich moznosti organizace, a to jak pro
teoretické vyucovani, tak i pro praktickou ptipravu. V nedavné dobé jsme realizovali dv¢ akce
v oblasti modernich elektronickych metod vyuky. Jedna se pfedev§im o vybaveni ucebny
ciziho jazyka pocitacovou technikou, kterd se sklada z interaktivni tabule, dataprojektoru,
vizualizéru a notebooku. Vyuziti modernich metod vyuky jisté prispéje k jejimu zkvalitnéni,
k rozsifeni znalosti a védomosti zakli, umozni ve vys$$i mife individudlni pfistup. Novou
vypocetni technikou byla vybavena druha ucebna IKT, kde jsou jednotlivd stanovisté
pripravena na samostatnou, ale i skupinovou praci zaka. Vse je propojeno do celosvétové sité
Internetu vcetné Skolni sit¢ Intranet. Zde se uspora elektrické energie projevi v instalaci LCD
monitort, které¢ nahradily jiz nevyhovujici monitory CRT.

Ucebnice jsou piedevsim vyuzivany v odbornych teoretickych hodinach. Zde si reguluji
pozadavky jednotlivi pedagogicti pracovnici v danych pfedmétech. Vyuzivaji i internetové
moznosti ve svych kabinetech, ¢imz se uclitelé a potazmo i zaci dostavaji do kontaktu
kazdodenniho déni a mohou tim pruzné reagovat na novinky a nezvratny vyvojovy proces,
ktery podléha stale rychlejSimu tempu a obklopuje kazdého z nés v bézném zivote.

Jiz davno jsme si uvédomili, ze moderni technika neni nasi soucasti, ale ze my jsme

soucasti moderni techniky.

7.2. Popis Skolnich budov, uceben, odbornych uceben, vybaveni nabytkem,
dodrZovani bezpecnosti, psychohygienické podminky, dodrZovani hygienickych
norem

Aredl Skoly tvoii Ctyfi samostatné budovy a jedna budova se nachdzi mimo aredl, ale
v tésné blizkosti.
Hlavni budova slouzila jako tfedni budova a po roce 1960 doslo k zasadnéj$im stavebnim
upravam objektu, hlavné zména vnitinich dispozic. Budova je podsklepend, ma dvé nadzemni

podlazi a sedlovou stfechu.

Nyni se v budové nachazi:
- 12 uceben
- 7 odbornych uceben (jazykové, vypocetni techniky aj.)

- 7 kabinett (v€. sboroven uciteli)
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- teditelna, kancelafe ekonom. Giseku
- Satny zéka

- cviCebna

- prodejna obcerstveni

- Skolni jidelna s kuchyni a sklady

- odbornd ucebna - vyrobna feznictvi
- kotelna

- socialni zafizeni

- byt Skolnika

provozni skladova mistnost

Druhéd nejvétsi budova aredlu je domov mladeze propojen ve 2. nadzemnim podlazi
spojovaci chodbou tzv. kr¢kem s hlavni budovou. Budova ma plochou stiechu.

V suterénu jsou umistény technické mistnosti (Satny, sklady, elektrorozvodna, herny, dilna
udrzby). V 1. az 3. nadzemnim podlazi se nachazeji jednotlivé pokoje, kazdy se socidlnim
zatizenim. V 1. nadzemnim podlazi jsou dvé odborné pracovisté oboru kuchat — ¢isnik.

Dalsi budovou aredlu je budova odborného vycviku, ma pouze 1 nadzemni podlazi. Jsou
zde odborna pracovist¢ oboru cukrai (vyrobna, prodejna, sklady, Satny) ,oboru feznik
(bourarna masa, prodejna masnych vyrobku, Satny) a odborna uc¢ebna oboru kuchat — ¢isnik
(ucebna stolni¢eni a barmanstvi).

Posledni budova, je mimo aredl skoly, ale v jeji blizkosti, méa pouze 1 nadzemni podlazi a
plochou stiechu. Vbudové je pracovist¢ odborného vycviku oboru cukraf — vyrobna
cukrafskych vyrobkii, Satny, skladové prostory, socidlni zafizeni. V kazdé ucebné je
k dispozici vyskové stavitelny Skolni nabytek. Nasténky s aktualitami specializované pro
vyucované obory.

V oblasti BOZP a PO nenastala zddna mimotadna udalost, jez by méla negativni dopad na
¢innost $koly. Skola kazdoroéné ve spolupraci s panem Karlem Zemanem $kolitelem BOZP
A PO provadi komplexni provérky BOZP a PO a realizuje stanovené navrhy opatieni z téchto
provérek. Pravidelné¢ ve stanovenych terminech probihd odborné proskolovani vsech
zaméstnanct, periodicky probihaji revize a piipadné revizni opravy elektrickych zatfizeni,
hasicich pfistroju, hydrantd.

Smluvné ma organizace zajiiténu zavodni preventivni péé¢i. Skola pravidelné realizuje

rovnéz nacviky evakuace skoly.
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Dodrzovani hygieny prace kontroluji priabézné pracovnice Krajské hygienické stanice
Pardubického kraje. Kontroly jsou zaméfeny na zhodnoceni pracovnich podminek ucéid a
pracovnikd odborného vycviku v cukrarné, ulice Manesova 718, cvi¢né kuchyni I a I1, u¢ebné
stolnic¢eni, studené kuchyné, skolni jidelné€, skolni kuchyni. Dale byly kontrolovany provozni

mistnosti oboru feznik. Béhem kontroly nebyly zjistény nedostatky z pohledu hygieny prace.

7.3. Vy§e rozpoé€tu, planovity rozvoj materialnich podminek, efektivita vynakladani
prostiedkii, mimorozpoctové zdroje

Rozpocet je stanoven

- dle normativnich vypoctt podle vykonti (poétu zakil)

- energie v¢. sto¢ného na trovni predchazeného roku zohlednéno dle skutecnosti

- aktualizované odpisy

- najemné budov a sportovist’

- Castecna korigace v porovnani pifedchazejiciho roku.

Dle vySe uvedeného rozpoctu, poctu zakl a planovanych piijmi je stanoven plan -
bilan¢ni rozvaha. Na zéklad¢ takto stanoveného rozpoctu je zajisténo zakladni hospodaieni
Skoly. Na rozsahlejsi opravy, neinvesti¢ni vybaveni Skoly, vybaveni odbornych uceben
(pocitacové, jazykové), poradani celostatnich odbornych soutézi se podavaji zadosti o
poskytnuti finan¢nich prostfedkli samostatné.

Je zpracovan dlouhodobé&jsi plan investi¢nich oprav, jsme zapojeni v ,,Programu udrzby a
rozvoje nemovitého majetku® Pardubického kraje (investi¢ni i neinvesticni).

Vedle hlavni ¢innosti skoly vykonava Skola na zéklad¢ zivnostenskych listd a se souhlasem
schvaleni zfizovatele pouziji ke zlepSeni hospodafeni hlavni Cinnosti (ndkup ucebnich

pomticek, modernizace vyukovych prostor, zlepSeni pracovniho prostiedi apod.)

7.4. Kontrolni systém

Pfi kontrole tirovné prace zaméstnanct Skoly v oblasti hodnoceni skoly se ovétuje, zda
dostatecné propaguji svoji praci a praci celé skoly, reaguji na potieby rodict a chapou je, zda
dovedou navodit u rodi¢l pocit, Ze jejich détem je vénovana maximalni péce, Ze ucitel ma
zajem a dost Casu veénovat se rodi¢iim. Snazime se vice zvefejiiovat a projednavat uspéchy

jednotlivych vyucujicich, jejich pokusy a projekty.
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V kontrolni &innosti vychazelo vedeni $koly z poznatkii CSI z poslednich inspekénich
navstév a zaméfilo se na sledovani plnéni ucebnich planid, dodrzovani osnov a vedeni
predepsané dokumentace pedagogickymi pracovniky, dodrzovani sméric Skoly pedagogy
(zejména klasifika¢niho tadu, vnitiniho fadu), byl kontrolovan podil na vytvareni vhodnych
psychohygienickych podminek pro praci zaka i kolegti a dalSich zaméstnanct Skoly. V praci
tiidnich uciteltl byl sledovan jejich podil na snizovani absence zaku, u kterych je ptedpoklad,
ze rodice svoji benevolenci pfispivaji k absenci zaku. Prisnéji bylo postupovano pfi
hodnoceni prestupkt zaki, sjednocovala se ¢innost vyucujicich v tomto sméru. Byl kladen
diiraz na prevenci a feSeni projevt Sikanovani, navykovych latek, jinych negativnich jevi.

Kontrolni systém je detailné¢ zpracovan, postihuje celou fizenou organizacni strukturu
a jeho funkc¢nost zajist'uji ucelnym rozdelenim pravomoci feditel Skoly a jeho zastupce. Totéz
plati io kontrolni cinnosti pedagogického procesu. Hospitatni zdznamy jsou ucelné
strukturovany a umoznuji dostateéné kvalitni analyzu pedagogické cinnosti. S vysledky

hodnoceni jsou ucitelé vzdy seznameni.

Reditel $koly ma podrobny a viestranny plan kontrolni a hospitatni &innosti. Uvadi
kompetence udélené zastupci a vychovnému poradci v této oblasti. Ze zaznamu o vysledcich
kontrol vyplyva, ze jejich zaméfeni i Cetnost poskytuje vedeni Skoly ucelenou zpétnou vazbu
o kvalité prubéhu vychovy a vzdélavani, plnéni ucebnich osnov, dosahovanych vysledcich a
postupném napliiovani koncepénich zaméra $koly. Reditel se zabyva personalnimi otazkami a
ptirozenym odchodem zaméstnancti do starobniho dichodu dava piilezitost k uplatnéni
mladym absolventim s piislusSnou odbornou kvalifikaci. VSem umoziuje odborny rust
prostiednictvim pldnovanych aktivit dalsiho vzdélavani. Hodnoceni vysledki prace provadi v
souladu s vnitfnim platovym piedpisem, ktery je doplnén kritérii pro pfiznani osobnich

ptiplatkt pedagogickych pracovnikd.

8. Zavér

Naésledujici shrnuti a stru¢né analyza, ktera poskytuje piehled silnych a slabych stranek skoly
a existujicich pfilezitosti a ohrozeni.

8.1. Stiedni odborné uéilisté

Mezi silné stranky nasi Skoly patii jednoznacné kvalita vyuky, pfedevsim rozvoj kompetenci
(feSeni béznych zivotnich situaci, schopnost vést diskusi, obhajovat vlastni nazor,
spolupracovat s ostatnimi v tymu), ale i snaha pfedat maximum znalosti a védomosti a dobie
ptipravit k pfijimacim zkouskam k dalSimu studiu , vést ke slusnému a zodpovédnému
chovani, rozvijet sebevédomi a schopnost sebekritiky. Za pozitivni lze jist¢ povaZovat
praktickou vyuzitelnost ziskanych poznatki. V mnoha oblastech je patrny mirny narast
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pozitivniho hodnoceni oproti roku 2007. Diky Skole roste duvéra déti v jejich schopnosti.
Ptiznivé je hodnocena povést Skoly, jeji vedeni a zvlast’ prezentace na vetejnosti.

Za jednu z nejslabsich stranek Skoly miizeme stale oznaCit materidlni vybaveni a zejména
sportovni zazemi, i kdyz je patrné mirné zlepSeni situace. Zaznamendn mirny narust
spokojenosti se vzhledem budovy, tfid, chodeb, se sportovnim zazemim a akcemi poradanymi
pro studenty. Zaci nejsou piili§ spokojeni s vybérem volitelnych predmaétii.

Relativné problematickou zfistava oblast otevienosti uéitelii vi¢i zakim. Zaci uvadgji, ze
ucitelé nejsou pfili§ otevieni ke spolupraci, jen menSina se zajima, jak zdkim vyhovuje
zpusob vyuky, jen nektefi radi zakim, jak se zlepsit, nektefi porusuji to, co sami po zacich
pozaduji. Naopak Zaci priznavaji, ze neéktefi se nechovaji ke svym ucitelim vhodné. Ale se
svymi tiidnimi uciteli jsou pfevazné spokojeni.

Vysledky Setfeni identifikuji stale jako relativné problematickou oblast Sikany a socidlné
patologickych jevli. Oproti minulému Setfeni je patrny ndrGst osob, které se se Sikanou
nesetkaly a pokles ucastnikii Sikanovani (ve vSech pozicich). Nadprimérny zlstava vyskyt
piti alkoholu, kutéactvi se dostalo na podprimérnou, ale stale vysokou hodnotu (3 b.).

8.2. Stiedni odborna $kola

I ptes to, ze celkové hodnoceni vychazi v porovnani s ostatnimi Skolami hite nez u SOU,
velmi pfijemnym je zjisténi, ze 80% rodict by nasi Skolu doporucilo svym pfatelim pro
jejich déti. K nejlépe hodnocenym oblastem ze strany vSech respondentt patii vedeni skoly (
organizace chodu Skoly, respektovani nazorti rodic¢i i uciteld, celkovy respekt a autorita),
kvalitni prezentace Skoly na vefejnosti (web, zpravodaj), skolni jidelna a odbornost uciteld.

Od ledna 2007 doslo v fadé oblasti k pfiznivému posunu hodnoceni — prezentace skoly na
vetejnosti, organizace chodu skoly, respekt a autorita vedeni, zajimavéjsi a moderné;jsi
zpusoby vyuky, dal$i akce pofadané pro studenty, sportovni zazemi Skoly, lepsi moznosti pro
seberealizaci studentli. Ucitele v hodnoceni kladou vétsi diraz na schopnost spoluprace s
ostatnimi, schopnost samostatné prace, individudlni zlepSeni a pokrok, schopnost feseni
problémi, analytické mysleni. Naopak méné pozornosti vénuji vyjadfovani a aktivit¢ v
hodinach. Zvysila se i snaha organizovat vyuku tak, aby studenty bavila, rozvijet dalsi
dovednosti a kompetence studentd ( diskutovat, héjit ndzor, argumentovat). Vice pozornosti
ucitelé vénuji rozvoji zdravého sebevédomi a schopnosti sebekritiky, respektu k zivotnimu
prostiedi a odlisnostem. Rodice téz pozitivné hodnotili dostatek ptilezitosti zakt vzdélavat se
podle jejich zajml a schopnosti. Ptiznivé je hodnocena prace tfidnich ucitelt. Zvysilo se
povédomi uciteli o kritériich pii odménovani a zastani se kolegti v pfipadé kiivdy.

Velké rezervy ma Skola stale v oblasti materidlniho vybaveni a sportovniho zazemi.
Nespokojenost trva i v hodnoceni vzhledu skoly, tfid, chodeb a dalSich vnitinich prostor.
Stalou pozornost je tfeba vénovat obdobné jako na ucilisti problematice Sikany a socidlné
patologickych jevii. Setfeni potvrdilo, Ze finanéni situace rodin nasich zakd neni zcela idealni,
kurzi.

Zvysenou pozornost je tieba vénovat disproporcim mezi nazory zaku i ucitelti v oblasti
kvality vyuky, spravedlivosti ucitelii, ochoty respektovat nazory studentti na vyuku. Neméla
by se prehlizet ani skuteCnost, ze Y zéka za jednu z piekazek v dosahovani lepSich vysledka
uvadi nepfizen uciteli. Mirn€ se oproti minulému Setfeni zhorsilo hodnoceni kamaradskych
vztahi mezi studenty, chovani k ucitelim a schopnost dohodnou se na spole¢né véci.
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8.3. Shrnuti opatreni vyplyvajicich z jednotlivych oblasti

Cilem kazdého vedeni Skoly je zajistit celkovou spokojenost zaka. Pro dosazeni této situace
se vedeni musi zaméfit na nasledujici oblasti:

1. Zjistit dotaznikovou metodou nebo diskusi pfiCiny nespokojenosti zaki v oblastech
uvedenych v analyze (nepfizen ucitelt, jako jedna z piekazek v dosahovani lepsich vysledka
zakta, SOU — spravedlivost, individudlni rady uciteld zdktim, nevhodné chovani zaku k
ucitelim,...SOS - kvalita vyuky a jeji zajimavost, zplisob feSeni kazetiskych problémii,
fungovani konzultatnich hodin ucitelti, nezajem uciteli o zpétnou vazbu od zdki a o
individualni pomoc zdktim, ...) Navrhnout a realizovat opatfeni vedouci ke zlepSeni
partnerského vztahu zak — ucitel.

Garant: Mgr. Marcela Svobodova Termin: 2011-2012

2. Trvale posilovat mezi uciteli znalost modernich forem a metod vyuky (zejména
zpracovavani projektti s vyuzitim uciva z vice predméti). Ucitelé musi posilit samostatnost
zakd, jejich odpovédnost, péstovat rozvoj kritického mysleni zakti a schopnost argumentace.

Vv v

Garant: Mgr. Jaroslav Svihel Termin: pribézné kontrolni ¢innosti

3. Neustale monitorovat problematiku Sikany a drog, i mirné problémy vcas a dusledné fesit.
Ucitelé by se méli stale ucit, jak se v kritickych situacich zachovat. Pokrac¢ovat v solidni
preventivni praci Skoly v této oblasti. Vysledky z dotaznikového Setfeni vyuzit pfi
zdokonalovani programu minimalizace Sikany na Skole.

Garant: Ing. Renata Tepla Termin: prabézné

4. Pro komunikaci s rodi¢i vyuzivat tradicni komunikacni cesty — tfidni schtizky, tiSténa
sdé€leni, popft. tistény zpravodaj i elektronickou komunikaci. Maximum pozornosti vénovat
spolupraci s rodi¢i v 1. roénicich a usilovat o zlep$eni informovanosti rodiét zakia SOS.
Udrzet ¢i zlepsit kvalitu www- stranek a tisténého zpravodaje.

Garant: Mgr. Jaroslav Svihel, Mgr. Lenka Ceskova Termin: prabézné

5. Jednat se zfizovatelem o nutné rekonstrukci budovy skoly. Zlepsit financni situaci Skoly
dalsi vydélecnou Cinnosti. Hledat dal$i mozné cesty pro ziskani financnich prostfedkti na
zlepSeni materialniho a predev§im pocitacového vybaveni, napt. projekty, dalSimi tspéchy v
odbornych soutézich pokracovat v budovani dobrého jména Skoly a tim ziskat zdjem

sponzoru.

Garant: Mgr. Boris Preissler Termin: prabézné

V Poli¢ce 25. 8.2010

Mgr. Boris Preissler
feditel
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