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Uvod
Toto vlastni hodnoceni Skoly je zpracovano za obdobi dvou Skolnich rokt, 2005/2006 a

2006/2007.

Navrh struktury vlastniho hodnoceni Skoly byl projednan s pedagogickou radou v zaii 2006.
Vlastni hodnoceni $koly bylo projednano v pedagogické rad¢ dne 18. 10.2007.

Vlastni hodnoceni Skoly je zpracovano podle vyhlasky ¢. 15/2005 Sb., kterou se stanovi
nalezitosti dlouhodobych zaméri, vyrocnich zprav a vlastniho hodnoceni skoly a je zaméfeno
na:

a) cile, které si Skola stanovila zejména v koncepnim zaméru rozvoje Skoly a ve Skolnim
vzdélavacim programu, jejich redlnost a stupen dilezitosti

b) posouzeni, jakym zplisobem Skola plni cile podle pismene a) s prihlédnutim k dalsim cilim
uvedenym zejména v rdmcovém vzdélavacim programu a odpovidajicich pravnich pfedpisech
c) oblasti, ve kterych skola dosahuje dobrych vysledka, a oblasti, ve kterych je tieba uroven
vzdelavani zlepsit, véetné navrhil piislusnych opatieni

d) ucinnost opatieni obsazenych v predchozim vlastnim hodnoceni

Hlavni oblasti vlastniho hodnoceni skoly:

a) podminky ke vzdélavani

b) prubeh vzdélavani

¢) podpora skoly zadkim, spoluprace s rodici, vliv vzajemnych vztaht Skoly, zakl, rodici a
dalSich osob na vzdélavani

d) vysledky vzdélavani zaki

e) fizeni Skoly, kvalita personalni prace, kvalita dalSiho vzd€lavani pedagogickych pracovnikt
f) aroven vysledkl prace skoly, zejména vzhledem k podminkdm vzd€lavani a ekonomickym
zdrojim

Reditelem $koly byl sestaven tym pro ziskini podkladi a vypracovéani hodnotici zpravy:

Pracovni zaiazeni Jméno Sledovana oblast hodnoceni
(kompetence)
Reditel skoly Mgr. Boris Preissler DVPP

Podminky ke vzdélavani
Personalni podminky

Zastupce feditele Skoly Mgr. Jaroslav Svihel SWOT analyza
Pribéh vzdélavani

Vychovny poradce Mgr. Radka Kubinova Spoluprace s rodici
Uspésnost zaki na stiednich
Skolach

Ucitelé Mgr. Marcela Svobodova Srovnavaci provérky, testy

Mgr. Jaromira Dospélova Uspésnost zaki na stiednich

Skolach
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1. Zpracovani vlastniho hodnoceni

1.1. Priprava hodnoceni

Na pedagogické radé zaméstnanct Skoly v roce 2006 byla projednana podstata vlastniho

hodnoceni, jeho cile a ndvrh struktury vlastniho hodnoceni skoly. Vzhledem k velikosti Skoly

byl vy¢lenén tym pracovnikii pro zpracovani hodnoceni, kteti budou béhem celého procesu

vlastniho hodnoceni $koly organizovat hodnoceni, sbér a vyhodnocovani informaci.

Na uvedené porad¢ byl dohodnut harmonogram vlastniho hodnoceni skoly:

Projednéni struktury hodnoceni Pedagogicka rada, zaii 2006
Dotaznikové Setfeni Mapa Skoly Leden 2007

SWOT analyza Duben 2007

Projednéni hodnotici zpravy Pedagogicka rada, do konce fijna 2007

1.2. Sbér a tridéni informaci

Informace pro vlastni hodnoceni byly Cerpany z téchto zdroji:

a)
b)

c)
d)

e)

g)

h)

pedagogicka dokumentace (ucebni plany, osnovy apod.), Skolni vzd€lavaci program a
dokumentace 7kt

ankety a dotazniky zaktim, uciteliim, rodi¢tm

rozhovory s zaky, uciteli a rodici, Sirsi vetejnosti

vystupy z vlastni kontrolni a hospita¢ni ¢innosti, hospitaci, pozorovani

pisemné podklady (posudky, hodnoceni, inspekéni zpravy, zaznamy kontrol, navstév,
auditd,vyhodnoceni projektii Skoly apod.)

vnitini statistické ukazatele, tj. poCty uchazect o studium a uspésnost v pfijimacim
fizeni, studijni vysledky zaku, vysledky testti Vektor apod.)

vnéjsi statistické ukazatele, zejména demografické faktory, problematika
zamé&stnanosti spadové oblasti apod.

SWOT analyza, sociometrie

informace ziskané z regiondlnich ¢i jinych medii
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2. Podminky ve vzdélavani

V prvni ¢asti analyzy se podivame na to, jaké jsou na nasi Skole podminky ke vzdélani,
zejména nas bude zajimat materialni vybaveni, dale lidské zdroje, hlavni pfekazky ve studiu,

pfistup zaki a cile rodi¢l z hlediska vzdélani jejich déti, jejich motivace k volbé nasi Skoly.

2.1. Materialni vybaveni

Oblast materialniho vybaveni ( pomtcky, pocitace, kopirka,...) je velmi slabou strankou
Skoly - nejen v hodnoceni ucitelli, kde je dosazeno extrémné Spatného vysledku, ale také
v hodnoceni zak. Na Spatné materialni vybaveni upozornuje i vedeni Skoly. Zcela
nevyhovujici je sportovni zazemi Skoly. Pfes nepfiznivou situaci je odborné uciliste
z hlediska materialniho vybaveni hodnoceno pozitivnéji nez stfedni Skola.

SOU - Materialni vybaveni Skoly je z pohledu zaki , ucitelti 1 rodict spiSe dobré — Zaci ho
hodnoti tfemi body ze ¢ty moznych, ucitelé 2,6 a rodic¢e 3,2 bodu. VSechny tfi skupiny ho
vSak hodnoti vyrazné negativnéji, nez je tomu u ostatnich SOU. Hufe nez ucitelé na nasi skole
hodnoti materidlni vybaveni své Skoly ucitelé pouze na 19 procentech ostatnich Skol (u zakt
je to 33 procent a u rodi¢i 10 procent).

SOS - Materialni vybaveni §koly hodnoti viechny tii skupiny — uéitelé, rodi¢e i Zaci — ve
srovnani s ostatnimi SOS vyrazné podprimérné. Nejspokojendjsi jsou rodite, nejméné

spokojeni jsou ucitelé.

HIMOV - 50 1. Botiminky o vaibigvinh MAPA

[ $/05 -- Je tato $kola dobie materialné vybavena (pomucky, potitace, kopirka...)? ]
[ U/05 -- Je tato $kola dobfe materialné vybavena (pomucky, poéitace, kopirka...)? ]
[ R/O5 -- Je tato $kola dobie materialné vybavena (pomlicky, poéitace, kopirka...)? ]

35 ¢

25+

pramérny poéet boda

11

Studenti Ucitele Rodice
Dvase Skola | 2,82 247 | 3.2
Bviechny SO5 314 3,04 33

Poznamka: Odpovédi respondent jsou prevedeny na body
(ano - 4, spise ano - 3, spide ne - 2, ne - 1) a na svislé ose je vynesen jejich primér. Cim vy3i &islo, tim je hodnoceni pozitivnéjsi.

G_05+ Potet respondentii: S: 156 / 7563 U: 19 / 1240 R: 110/ 5824 STRANA: 3
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HIMOV - SOU 1. Podminky ke vzdélavani MAPA

[ 5/05 -- Je tato $kola dobie materialné vybavena (pomticky, potitace, kopirka...)? ]
[ U/05 -- Je tato $kola dobie materialné vybavena (pom(cky, poéitace, kopirka...)? ]
[ R/05 -- Je tato $kola dobfe materiadlné vybavena (pomucky, poditaée, kopirka...)? ]

3.5

25

pramérny pocet bodd

15

Studenti Utitelé Rodite
Ovase Skola 2,99 2,64 3,15
Dvsechna SOU 31 | 3.25 3,34

Poznamka: Odpovédi respondentd jsou pfevedeny na body
(ano - 4, spise ano - 3, spise ne - 2, ne - 1) a na svislé ose je vynesen jejich primér. Cim vy35i islo, tim je hodnoceni pozitivnéjsi.

G_05+ Pocet respondentdi: S: 274 / 4233 U: 22/ 673 R: 178/ 3067 STRANA: 3

Také SWOT analyza potvrdila pfetrvavajici nedostatky v materidlnim vybaveni, i kdyZz
v poslednich letech doSlo k mnoha pozitivnim zménam. Neni vSem zajiS§tén piistup na
internet, ve sborovné, v kabinetech a na internatu je pocitact nedostatek. Ttidy jsou vybaveny
velmi rozdiln€. Zejména ucebny jazykll jsou tématicky vybaveny a pckné vyzdobeny.
V mnoha tfidach je stary nabytek, chybi Zaluzie a vyzdoba je velmi spord. Naopak nékteré
Skolni provozovny, ve kterych je realizovan odborny vycvik, jsou nové rekonstruovany a
vybaveny. Jednd se o ucebnu stolniCeni a bourdrnu masa. Zbyva vybavit cukrafskou
provozovnu. Moderné vybavend je také ucebna fiktivniho podniku. Ve skole je nékolik
koutktl, kde si mohou déti sednout a odpocivat. Je také mozné se jit obcCerstvit do Skolniho
bufetu. Soucasti celého komplexu Skoly je internat pro déti, které musi do Skoly dojizdét.

Internat méa dvé casti podle kvality nabizeného ubytovani, kterd se potom také promita
v cené. V komplexu s draz§im ubytovanim jsou pokoje pékné vymalovany, pokoje maji rizné
odstiny barev, na kazdém patfe je také spolecCenskd mistnost s televizi, také pocitacova
mistnost a studovna. Prostiedi internatu pusobi velmi pozitivné. V souvislosti se vznikem
centra dalSiho vzdélavani pro vychodni Evropu je planovana piestavba starsi ¢asti internatu na

pfipadné ucebny a Satny.
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Jidelna se miZe pySnit velmi dobrou Grovni stolovani, pfijemnou atmosférou a kvalitnim
jidlem. Zaci si mohou vyzkoudet uréitou formu obsluhy v praxi tim, Ze ostatni pfi ob&dé
obsluhuji.

Opatieni: Jednat se zfizovatelem o Spatné ekonomické situaci a potiebé zlepSeni financovani.
Pokracovat v budovani dobrého jména Skoly, napt. dal§imi tspéchy Skoly v odbornych
soutézich a tim ziskat zajem sponzort. Dalsi pfilezitosti je zapojit do spole¢nych projekti
7aky SOS a SOU a zlepsit finanéni situaci Skoly daldi vydéle¢nou ¢&innosti — napi.

provozovanim restaurace.

2.2, Lidské zdroje

Na skole ptisobi relativné mlady ucitelsky sbor — tfi ¢tvrtiny vSech pedagogii jsou mladsi
padesati let. V ucitelském sboru je pomérné slabé zastoupeni muzi. Uzivatelskou znalost
prace s pocita¢i vétsiny pedagogti povazuje vedeni $koly za dostateénou. Skola ma relativné

velmi vysoké procento aprobované oducenych hodin (95 procent na SOS a 85 % na SOU) .

2.3. Zajem o vzdélavani

Ve vétsiné ze Sesti sledovanych kritérii tykajicich se zdjmu o studium vykazuje SOU
mirné nadprimérnych hodnot, coZ je ve srovnani s ostatnimi $kolami stejného typu pozitivni
fakt. Pouze ucitelé maji na tento problém negativnéjsi pohled nez je celostatni prameér.

Zatimco ucitelé a zaci se shoduji na tom, ze zdjem o studium projevuji pouze néktefi zaci,
rodice se naopak domnivaji, Ze zdjem o studium maji témef vsichni Zaci (resp. témef vsichni
rodice jsou podle svych slov piesvédceni o zajmu svych potomki o studium). To uzce souvisi
se zajmem rodicl na tom, aby jejich déti dosahly co nejvyssiho vzdelani — 88 procent rodict
pokladé nejvyssi vzdélani svych déti za rozhodné i spiSe dilezité. Sami zaci hodnoti vlastni
zajem o studium nejsilngji v prvnim ro¢niku, ve vysSich ro¢nicich zéjem klesa.

Zajem 74kt SOS o studium je obdobny, jako je tomu v praméru u ostatnich §kol — i u nasi
Skoly je mozné pozorovat velky rozdil v hodnoceni studijniho z4jmu mezi zdky a uciteli na
jedné strané a rodi¢i na stran¢ druhé. Zatimco ucitelé a zaci se shoduji na tom, ze zdjem o
studium projevuji pouze néktefi zaci (hodnoceni 2,3 resp. 2,4 bodli ze 4 moznych), rodice se
domnivaji, ze zdjem o studium maji téméf vSichni Zzaci (resp. témét vSichni rodice jsou
presvédceni o zajmu svych déti o studium).

Graf poukazuje na zasadni problém motivace zakli ve 2. rocniku. V 1. a 3. rocniku je
zajem o studium podstatné vyssi, ale i tak je alarmujici skutecnost, ze nedosahuje celostatniho

priméru. Nejvice motivovani jsou zaci 4. ro¢niku.
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HIMOV - 505 1. Podminky ke vzdélavani MAPA

[ §/18 -- Projevuji studenti vasi tfidy zajem o studium? ]

3,5
3 3
o
=3
o
B
'8
o 25
>
E:
£
E
3
S 2
15
1
1.roénik 2. ronik 3roénik 4.ronik
O Studenti - vase Skola | 242 | 1,77 | 2,16 2,46
O Studenti - viechny SOS 25 2,28 2,26 2,27

Poznamka: Odpovédi respondenti jsou pievedeny na body
(téméi viichni - 4, vétsina - 3, néktefi - 2, téméf nikdo - 1) a na svislé ose je vynesen jejich pramér. Cim vy38i islo, tim je hodnoceni pozitivnéjsi

G_29 Pocet respondent(: S-1:32 /2197 S-2: 27 /1841 S-3:27 /1934 S4:72 /1583 STRANA: 5

Opatieni: Systematicka spoluprace s uciteli na téma motivace zaka ke studiu. V diskusi se
zaky se zajimat o piiciny demotivace druhého ro¢niku a silné motivace ke studiu ve ¢tvrtych
roénicich. Pro budoucnost absolventll jsou idealni piiklady z praxe. Zaky zajimaji diskuse

s odborniky, ktefi ve vyucovanych oborech pracuji.

2.4. Motivace k volbé nasSi Skoly

Pti volbé skoly rodic¢e zakit SOU nejcastéji nechavali rozhodnuti na svém ditéti (76 %).
Druhym az tfetim nejcastéjSim motivem byl dojem z osobni navstévy a povést Skoly ( obé
volby po 33 %). Zejména druhy motiv se objevuje vyrazné Castéji (povest Skoly byla pii
rozhodovani diilezita pro celou tietinu rodic — pramér je 16 procent). Nadprimérny vysledek
zaznamenala 1 odpovéd’ ,, zaujala nés prezentace Skoly* (22% - primér ¢ini 12 % ). Béhem
celé analyzy jsme se setkavali se zna¢né pozitivnim nazorem rodict na Skolu a divéru v ni.

Zda se tedy, ze o¢ekavani rodici jsou napliiovana.
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HIMOV - SOU

100%
80%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

O Rodiée - vase Skola

ORedige - vSechna SOU |

10. Vybér Skoly

MAPA

[ R/23 -- Podle ¢eho jste se rozhodovali pfi vybéru stiedni koly pro vase dité? ]
(jedna nebo vice moznosti)

6%
T9%

ifm._

8
21% | 33% | 18% 6% 1%
24% | 16% | 18% 5% 3%

1 - viastni rozhodnuti ditéte

2 - snadna doprava do Skoly

3 - povést Skoly

4 - zkuSenosti (sourozenec, kamaradi, ...)
5 - doporugeni jinych rodici

8 - znamy pedagog

_?.ﬂu?ln%n[ljﬂﬁ]

2%
1%

8 11 12 13
3% 4% 5% 22% 14% T%
27% 4% 5% | 12% | M% | 8%

7 - (spésnost studentil u pfijimacich zkousek na VS

8 - dojem z osobni navstévy Skoly

9 - rozsah nabidky aklivit pro volny &as

10 - zaméfeni koly nebo néktereé tfidy (jazyky, sport atd.)
11 - zaujala nas prezentace Skoly

12 - 3lo o dalsi variantu po nepfijeti na jinou Skolu

13 - podle négeho jiného

Poznamka: Respondenti méli moZnost vybrat vice nez jednu odpovéd, celkovy soutet mizZe byt proto vy3&i nez 100%.

G_69

U rodi¢a zaka SOS je potadi prvnich dvou motivil pii volbé §koly obdobné, v poradi
tfetim je snadna doprava do $koly. Zejména tento motiv je oproti celku SOS mirné

nadreprezentovan. Naopak dojem zosobni navstévy a zejména povést Skoly hraji

Pocet respondentfl: R: 181 / 3091

v rozhodovani rodi¢h slabsi roli, nez je tomu v priméru u ostatnich SOS.

HIMOV - SOS

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

|BRodite - vase $kola
ORodiée - viechny SOS

10. Vybér Skoly

MAPA

[ R/23 -- Podle &eho jste se rozhodovali pfi vybéru stfedni Skoly pro vase dité? ]
{jedna nebo vice moznosti)

T7%
78%

it

4
23% | 14% | 11% | 6% 4%
20% | 23% | 15% 6% 4%

1 - viasini rozhodnuti ditéte

2 - snadna doprava do $koly

3 - povést Skoly

4 - zku8enosti (sourozenec, kamaradi, ...)
5 - doporuéeni jinych rodicd

6 - znamy pedagog

5 6 T 8 9

0%
4%

10 11 12 13
2% | 0% | 14% 15% 15% | T%

3% 3% 168% 14% 1% 9%

7 - Gspésnost studentii u pfijimacich zkousek na V8

8 - dojem z osobni navstévy Skoly

9 - rozsah nabidky aktivit pro volny &as

10 - zaméfeni Skoly nebo nékteré tfidy (jazyky, sport atd.)
11 - zaujala nas prezentace Skoly

12 - 8lo o dals! variantu pe nepiijeti na jinou Skolu

13 - podle nééeho jiného

Poznamka: Respondenti méli moZnost vybrat vice neZ jednu odpovéd, celkovy sou€et milZe byt proto vy33i neZ 100%.

G_69

Polet respondentil: R: 111 / 5850
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Z dotaznikové casti projektu Vektor vyplyva, ze sami zaci upiednostiiovali vzdéalenost od
bydlisté a obor, ktery je bavi, vyrazné zastoupeni mély odpovédi vysokd Sance na pfijeti a
dojem z osobni navstévy skoly.

Opatieni: Vedeni Skoly se zaméfi v koncepci rozvoje Skoly na zlepSeni povésti Skoly, dojmu
z osobni navstévy Skoly a prezentaci Skoly. Uvedené oblasti zvysi zdjem rodict a zaka o

studium na Skole.

2.5. Hodnoceni hlavnich piekaZek ve vzdélavani a v dosahovani lepSich vysledki

Posledni — ale jist¢ ne nejméné dilezitou — podminkou vzdélavani, kterou bychom zde
chtéli zminit, je hodnoceni hlavnich pfekazek ve studiu a v dosahovani lepsich vysledkd.
Ucitelé za jednoznacné nejvétsi piekazku v dosahovani lepSich studijnich vysledka povazuji
neochotu zakti — na SOU ji za jednu z nejcastéjSich ptekazek povazuji dokonce Uplné vSichni
uditelé (velmi extrémni vysledek, o 27 % vice neZ je pramér viech SOU), na SOS 95 procent
ucitelt. Druhou nejcastéjsi bariérou jsou podle uditelit Spatné domaci podminky zakid (na
SOU je jmenovala cela polovina uéiteld, na SOS téméf téetina ugiteld). Treti uditeli nejéastéji
1 samotni Zaci. Podle zaku je jejich nejvétsi bariérou v dosazeni lepSich vysledkii nedostatek
casu — jmenovalo ho 58 procent zakii SOU (mezi uciteli je to pouze devét procent) a 78
procent zaki SOS (naopak mezi uéiteli uvedlo tuto bariéru pouze 11 procent, coZ lze
povazovat spiSe za podprimér - pramér je 21 procent). Za druhou nejCastéjsi bariéru povazuji
7aci vlastni neochotu (SOU 37%, SOS 44%). Chlapci si &ast&ji nez divky v této souvislosti
stéZuji na nepfizen uciteld a nedostatek casu.

Za jednu z ptekdzek dosahovani lepSich studijnich vysledkti u zaktt SOU bychom mohli
povazovat i nedostatek finan¢nich prostfedkli na strané rodi¢t na pokryti mimovyucovacich
aktivit pofadanych Skolou. Jisté nedostatky v této oblasti uvedlo vice nez 40 procent rodica.

Pokud jde o finanéni prostiedky rodi¢t na SOS, vétsina uvadi dostatek prostfedkii na

pokryti mimovyucovacich aktivit, pouze ¢tvrtina rodic¢ti ma vétsi €1 mensi potize.
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3. Pribéh vzdélavani

Dalsi oblasti, které¢ se budeme vénovat, je vlastni pribéh vzdélavaciho procesu. Bude nas
zajimat, jak kvalitni je vyuka na Skole, cemu Skola své zdky uci, ¢emu naopak ne, jak

prakticky se vyucuje, jaky prostor ve vyuce dostavaji nazory zaku atd.

3.1. Stiedni odborné ucilisté

Zéci viech roéniktt SOU se shoduji s rodiéi ve vysoce kladném hodnoceni kvality vyuky
presahujici celostatni primér, ucitelé se shoduji s primérem (zaci udélili Skole v této oblasti
3,1 bodu ze 4, rodiée 3,4 a uditelé 3,25). Zaky je nase §kola v tomto ohledu hodnocena 1épe
nez dalSich 71 procent Skol, u rodict je to dokonce 75 procent. Pomérné neobvykly je
piiznivéjsi nazor u rodi¢i nez u uciteli Mezi zdky jednotlivych rocnikii je patrnd jen
minimalni klesajici tendence, ackoli béznym jevem je, Ze s nardstajicim ro¢nikem

spokojenost klesa.

Tiem ctvrtinam rodict piipadd, Ze Skola umoznuje jejich détem vzdélavat se podle jejich
schopnosti a zajmt. Toto Cislo odpovida priméru ostatnich SOU. 41 procent zaki se citi spise
pretézovano, nikdo z ucitelii si to vSak nemysli. Mezi rodiCi je o pfetizenosti svych déti
presvédceno 12 procent. Dosazené vysledky jsou zcela standardni, tomuto problému neni
tteba vénovat vEétsi pozornosti.

Podle vyrazné vétSiny uciteli uci Skola své zaky fesit bézné zivotni situace. O tom samém
je presveédceno jiz méne rodicu a jest€¢ méné zakl. I mezi zaky vsak prevazuji ti, kteti hodnoti
pusobeni Skoly v této oblasti spiSe kladngé. Tento vysledek je téz témét shodny s celostatnim
prumérem za vSechna SOU. Hodnoceni praktické vyuzitelnosti ziskanych znalosti mizeme
oznacit za nadprimémné kladné u vSech dotazovanych skupin — Zaci hodnoti vyuzitelnost

ziskanych znalosti 3,3 bodu, ucitelé 3,5 a rodice dokonce 3,6 bodu ze 4 moznych.

Pozitivné je hodnoceno pusobeni Skoly v oblasti vychovy ke slusnému chovani. Jak
ucitelé, tak zaci i1 rodice jsou presvédceni o tom, Ze Skola zédky ke slusnému chovéni spise
vede. S feSenim kézeniskych problému jsou spiSe spokojeni rodice a ucitelé nez zaci, ktefi
hodnoti feSeni kazeniskych problémt pouze 2,5 bodu ze 4. Toto hodnoceni vSak odpovida

primérmému hodnoceni ve vsech SOU.

Pribéh vyuky hodnoti z hlediska jeji zajimavosti Skolni aktéfi obdobné jako na ostatnich
Skolach — to znamena, ze ucitelé ji hodnoti relativné pozitivnéji (2,8 bodu ze 4), rodice a zaci

hate (2,1, resp. 2,4 bodl)- prevazuje u nich nazor, ze vyuka probihd zajimavym zpiisobem
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obcas. Ucitelé jsou vSak v této otdzce méné pozitivni nez je tomu v pruméru vSech SOU.
Mezi zaky jednotlivych rocnikd neexistuji ztohoto hlediska vyrazné rozdily. V prvnim
ro¢niku je vyuka mirn¢ zajimavéjsi pro divky, v druhém pro chlapce, ve tfetim ro¢niku se
rozdily zcela stiraji.

Ucitelé pouzivaji klasické i moderni metody vyuky. Nejcastéjsi Cinnosti, které se Zaci
v hodinach vénuji, je podle jejich vlastnich slov poslouchdni a zapisovani si (mezi 5 moznymi
nejcastéjSimi ¢innostmi je jmenovalo 82 % zaki oproti 71 % v celku SOU), dale diskuse nad
probranou latkou (69 % oproti 56 % v celku SOU) a feSeni samostatnych tkola (45 %). 39 %
respondentli uvedlo odpovéd’ ,, zpracovavame referaty a seminarni prace®, tfetina ,,pracujeme
ve skupinach®, coz je vyrazné nadprimérny vysledek. Celostatniho priméru vSak nedosahuji
moderni metody vyuky ,samostatné vyhledavame informace™ a ,,vénujeme se aktualnim

domacim a zahrani¢nim udalostem*.

HIMQV - SOU 2. Priib&h vzd&lavani MAPA

[ /26 -- Vyber ¢innosti, které ve Skole ¢asto délate? ]
(maximalné 5 moznosti)

100%

90% |
80% | [T
0% —
60%
50% |
40% |
30% |
20%
- @
0% -
i 2 3 4 5 6 7 8 -] 10 11 12
@ Studenti - vase Skola 82% 16% 25% 12% 69% 12% 45% 1% 15% 31% 38% 33%
O studenti - véechna SOU | 71% 17% 28% 1% 56% 15% 41% 12% 16% 26% 32% 24%
1 - poslouchame a zapisujeme si 7 - re§ime (koly samostatné
2 - ugime se latku nazpamét bez porozumeéni 8 - sami néco navrhujeme nebo wytvafime
3 - samostatné vyhledavame informace 9 - pouzivame pocitate mimo hodiny vypocetni techniky
4 - zpracovavame projekty s vwuZitim uciva z vice predmeét(i 10 - pracujeme s textem (mimo ucebnice)
5 - diskutujeme nad probiranou latkou 11 - zpracovavame referdty a seminarni prace
8 - vénujeme se aktudlnim doméacim i zahrani¢nim udélostem 12 - pracujeme ve skupinach

Poznamka: Respondenti méli moZnost vybrat vice nez jednu odpovéd, celkovy soutet miZe byt proto vy$&i nez 100%.

G_42+ Potet respondentil: S: 274 / 4239 STRANA: 25

Opatieni: Posilit mezi uciteli znalost modernich metod vyuky, zejména zpracovavani
projekta s vyuzitim uciva z vice pfedmétli a umoznit zaklim néco samostatné navrhovat a

vytvatet. Reditel by m&l moderni formy vyuky podporovat a viestranné se o né zajimat.
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U posouzeni schopnosti ucitel vysvétlit zaklim ucivo miizeme pozorovat pozitivni
hodnoceni u ucitelt (3,4 bodu ze 4) a mén¢ pozitivni u zakl (2,5) a rodict (2,8). Ucitelé jsou
vSak v hodnoceni sebe sama méné pozitivni nez ucitelé ostatnich SOU — kritictéji tuto svou
schopnost hodnotili pouze ucitelé 29 procent Skol. Nejlépe hodnoti pedagogické schopnosti
svych uciteltl zaci 1. ro¢niki, nejhlife Zaci tietich ro¢niki.

Velmi markantni rozdil v hodnoceni zaki a uciteli je také v otdzce individualnich rad jak
se zlepsSit v konkrétnich pfedmétech. O tom, ze ucitelé svym zakim individualné radi
(rozhodné ¢i spise) jak se zlepsit v jejich pfedmétu, je presvédCeno pouze 26 procent zak,
zatimco mezi uciteli jsou o tomtéz presvédceni Upln€ vSichni. VétSina z nich vSak voli
odpovéd’ ,,spise ano*, nikoliv ,,ano®, a tudiz je mozné naSe ucitele povazovat za jedny
z nejvice sebekritickych ze vSech ucitelt SOU. Zaznamenany rozpor ma patrné hlubsi pficiny.
Slabou utéchou miize byt jenom to, ze ostatni SOU vykazuji obdobné hodnoty a rozpor
v ndzoru zakl a ucitell se na této skole jevi o néco méné propastny — je to vSak pouze tim, ze
ucitelé sebekriticky pfiznavaji, ze spiSe radi. S timto stavem by se mélo opravdu néco délat.
V blizké budoucnosti by se mohla pro Skolu objevit stile silici hrozba konkurence

soukromych Skol. Ty sice maji raznou uroven, ale vzhledem k poctu zakt ve tfidé mohou v

vvvvvv

Opatieni: Ovérit piimo se zdky, zda funguje dobfe systém semindi a ucitelskych
konzulta¢nich hodin. Zjistit, jak by si sami zaci predstavovali efektivni spolupréci s uciteli.
Reditelstvi §koly se musi zabyvat rozporem mezi sebehodnocenim ugitelti a hodnocenim zak

— provést analyzu situace.

Zéci také velmi kriticky hodnoti zdjem svych uéiteldl o jejich pohled na zpiasob vyuky —
podle 79 procent zakl se o to, jak zakiim vyhovuje zptsob vyuky, zajima pouze mensina ¢i
témet zadni pedagogové. Nasi zaci jsou v tomto ohledu nadprimémé krititi. 95 procent
pedagogt pritom tvrdi, Zze se o to, jak jejich zplsob vyuky zdkim vyhovuje, spiSe nebo

rozhodné zajima. To je naopak hodnoceni nadprimérné pozitivni.

Opatieni: Reditelstvi polozi zakim otazku (nejlépe anonymni formou): ,Jste schopni vést

dialog s ucitelem na téma ,,Zpisob vyuky*“?*“. Vysledky budou urcité inspirativni.

Podobné disproporéné je hodnocena i spravedlnost v ptistupu pedagogi ke zakim —
pedagogové se v této oblasti hodnoti vyrazné pozitivngji, nez je hodnoti Zaci. Zaci jsou viak

se spravedlnosti svych pedagogl spokojenéjsi nez je prumér vS§ech SOU.
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Hodnoceni rodi¢t tvoii vzdy uréity stfed mezi ndzory zakii a pedagogti. Tato situace je
podobna 1 na ostatnich Skolach (disproporce na nasi Skole je pouze mirné nadprimérnd).
Pfesto povazujeme za vhodné vénovat disproporcim mezi nazory zaku a ucitelt na kvalitu
vyuky ze strany Skoly zvySenou pozornost.
Ve srovnani s ostatnimi SOU nema Skola v otazce ,,Spliiuje Skola nasledujici cile?
zésadnich problémt.

HIMOV - SOU 2. Priib&h vzdélavani MAPA

[ S/22 -- Splfiuje tvoje kola nasledujici cile? ]
[ U/25 -- Spliiuje vase Skola nasledujici cile? ]
[ R/22 -- Spliiuje $kola vaseho ditéte nasledujici cile? ]

1. &ast
4
=
o
o
2
3
o
=%
>
E
@
E
b~
Q
_ 2) [ b) ) [ d) | e [ n
[@Studenti - vase Skola | 318 | 37 2,88 | 3,03 | 2,88 | 2‘_?
mUcitelé - vase Skola 333 305 31 3 | 2,95 2,95
WRodice - vase Skola | 3,46 | 341 | 3,21 | 342 | 3,20 | 3,23
a) predat maximum znalosti a védomosti d) rozvijet schopnost samostatné se ugit
b) dobfe pfipravit na pfijimaci zkoudky k dalsimu studiu €) rozvijet vyjadiovaci schopnosti
c) rozvijet schopnost feSit samostatné problémy f) rozvijet schopnost vést diskuzi, obhajovat viastni nazor

Poznamka: Odpoveédi respondenti jsou pievedeny na body
(ano - 4, spiSe ano - 3, spige ne - 2, ne - 1) a na svislé ose je vynesen jejich pramér. Cim vy$si ¢islo, tim je hodnoceni pozitivngjsi.

G_31+ STRANA: 20

[ §/22 -- Splfiuje tvoje Skola nasledujici cile? ]
[ U/25 -- Spliuje vase $kola nasledujici cile? ]
[ R/22 -- Spliiuje $kola vaseho ditéte nasledujici cile? ]

2, gast
4
=
B 7
2 7
s g
’
%
9) | hy | ] | )] K} [} m}
Studenti - vase Skola | 2,84 | 2,54 | 3,18 | 2,59 2,57 | 295 | 31
W UGitelé - vade Skola | 31 | 3 | 3,57 | 3,1 32 | 348 | 3,56
B Rodige - vase Skola | 3,43 | 317 1 344 | 3,29 3,19 3,44 | 342

j) vést k respektu k Zivotnimu prostredi

k) vést k respektu k edlinostem (kultumi, etnické...)

Iy davat prilezitosti k rozmysleni se nad moznostmi svého dalsiho uplatnéni
m) dobfe pfipravit na maturitu

g) rozvijet schopnost spolupracovat s ostatnimi (v tymu)
h) rozvijet zdravé sebevédomi a schopnost sebekritiky
iy vést ke slusnému a zodpovédnému chovani

Poznamka: Odpovédi respondentil jsou pievedeny na body

G_32+ STRANA: 21
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Nézory rodict jsou ve vSech tfinacti podotazkdch nadprimérné ptfiznivé, zejména pak
v otdzce piipravy na maturitu a piijimaci zkousky k dalSimu studiu.

Vyznamné podprimérného vysledku v hodnoceni ucitelti si 1ze vSimnout u podotazek
,rozvijet vyjadfovaci schopnosti®, ,,rozvijet schopnost vést diskusi a obhajovat vlastni nazor*,
,»Vveést k respektu k zivotnimu prostiedi®, ,,vést k respektu k odlisnostem (kulturni, etnické...)".
Uvedené dil¢i cile jsou podstatné v moderni pedagogice a ucitelé by je méli u zak rozvijet.

V hodnoceni zaki dosahuji nejnizsich hodnot podotazky ,,rozvijet zdravé sebevédomi a
schopnost sebekritiky*, ,,vést krespektu k Zivotnimu prostiedi“ a ,vést k respektu
k odlisnostem*®, déle pak ,,rozvijet schopnost fesit samostatné problémy* a ,,rozvijet schopnost
vést diskusi, obhajovat vlastni ndzor*“. Na druhou stranu se Zaci nadprimérné domnivaji, Ze
jim Skola dokéze pfedat maximum znalosti a védomosti a Ze je dokaze piipravit na ptijimaci
zkousky na dalsi studium, na maturitu. Kladné hodnoti i schopnost Skoly rozvijet schopnosti
samostatné se ucit, do lepsi poloviny stavi skolu podle schopnosti pracovat v tymu a vést ke

slusnému a zodpovédnému chovani.

Opatieni: Iniciovat se zaky 1 uciteli diskusi, kam az Ize posunout metody a formy vyuky tak,
aby rozvijely partnersky vztah student-ucitel a pfitom nenaruSily odbornou uroven vyuky.
Zkusit napt. efektivni workshop pro ucitele — ti ho nejspis uvitaji, nebot’ sami sebe hodnoti
v této oblasti znacné nizko (viz graf).

HIMOV - SOU MAPA

Dotaznik pro ucitele

Ovase skola D'primér

kvalita vyuky - znalosti
100%

orientace utitele na studenta kvalita vyuky - kompetence

studenti vychova

ucitelé - = materialni vybaveni skoly

vedeni koly

Na kazdém rameni je vynesen percentil Skoly, tedy ¢islo udavajici kolik z ostatnich $kol (v %) bylo v dane oblasti hodnoceno hufe. Je-li Skola v dané oblasti nejlepsi ze vsech,
mé percentil 100% a nachézi se na akraji grafu; je-li nejhar&i, ma percentil 0% a le3i uprostied grafu. Hypotetickou zcels promémou Skalu piedstavuje Earkovany wnitini osmidhelnikc

Mapiiklad vedeni Vasi Skoly je Vasimi uciteli hodnoceno lépe neZ na 61,9% ostatnich Skol.

P_02 STRANA: 85
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3.2. Stiedni odborna Skola

Naprosto rozdilné hodnoti kvalitu vyuky Zaci odborné koly. Zaci, uéitelé i rodice
povazuji vyuku na Skole za spisSe kvalitni. V porovnani s ostatnimi Skolami se vSak jedna o
pomérné velmi kritické hodnoceni — hife hodnotili kvalitu vyuky na Skole pouze Zaci 24
procent 3kol, ugitelé 35 procent a rodiée 17 procent SOS. Hodnoceni spokojenosti
v jednotlivych rocnicich je v zasad¢ konstantni. Rodi¢e jsou oproti priméru také méné
spokojeni s tim, jaké Skola poskytuje détem piilezitosti vzdélavat se podle svych zajmu a
schopnosti. V tomto sméru je s ptisobenim Skoly spiSe ¢i rozhodné spokojeno 54 procent
rodi¢l. Nadprimérny vyskyt zapornych odpovédi miize napt. souviset s nulovou nabidkou
volitelnych pfedmétt. Otazce pietéZzovani zaki neni tieba vénovat veétsi pozornost, 1 kdyz se
42 % zaku citi spiSe ptfetéZovano, vysledky jsou zcela standardni. TotéZ si mysli pouze 5
procent ucitelti a 19 procent rodici.

V hodnoceni cili vzd€lavani jsou opét nejkriti¢téjsi zaci, véetSina jejich vysledkl
nedosahuje celostatniho priiméru s vyjimkou cile ,,dobfe pfipravit na maturitu®. VSimnéme si
zejména nizkého stupné hodnoceni pomérné ptibuznych podotazek ,,rozvijet schopnost fesit
samostatné problémy, rozvijet schopnost vést diskusi a obhajovat vlastni ndzor, rozvijet
zdravé sebevédomi a schopnost sebekritiky, vést k respektu k zivotnimu prostiedi a ke
kulturnim a etnickym odliSnostem*. Uvedené¢ dil¢i cile jsou podstatné v moderni pedagogice.
Utitelé by je méli u zaka rozvijet. Zaky $kola sice relativné nau¢ila samostatné se uéit, ale
neuci je feSit bézné Zivotni situace a pracovat v tymu. Z hodnoceni uciteli naopak plyne, Ze
zodpovédnému chovani“a “pfedat maximum znalosti a védomosti*“. Vyrazna vétSina ucitelt je

na rozdil od zakl piesvédcena, ze uci své zaky fesit bézné zivotni situace.
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MAPA

HIMOV - SOS 2. Priibéh vzd&lavani
[ S/22 -- Splfiuje tvoje 8kola nasledujici cile? ]
[ U/25 -- Splfiuje vase $kola nasledujici cile? ]
[ R/22 -- Spliiuje skola vaseho ditéte nasledujici cile? ]
1. &ast
4 -

=

-]

o

=]
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o

(=%

E

5

-3

&

a) b) _ 0 g | B) _ n

@A Studenti - vase Skola 2,93 2,64 249 2,97 72,89 25
mUsiels - vase Skola 333 283 | 306 2388 284 203
WRodite - vase Skola | 3,26 2,98 | 3.1 342 3,29 3,15

a) pfedat maximum znalosti a védomosti
b) dobre pfipravit na pfijimaci zkousky k dalsimu studiu
¢) rozvijet schopnost fesit samostatné problémy

d) rozvijet schopnost samostatné se uéit
€) rozvijet vyjadfovaci schopnosti
f) rozvijet schopnost vést diskuzi, obhajovat viastni ndzor

Poznamka: Odpovédi respondentll jsou pievedeny na body

(ano - 4, spiSe ano - 3, spiSe ne - 2, ne - 1) a na svislé ose je vynesen jejich praimér. Cim vy3si islo, tim je hodnoceni pozitivngjsi.

G 31+

HIMOV - 505

2, Priibéh vzdélavani

STRAMA: 20

MAPA

[ S/22 -- Splfiuje tvoje Skola nasledujici cile? ]
[ U/25 -- Splfiuje vase $kola nasleduijici cile? ]
[ R/22 -- Spliiuje Skola vaseho ditéte nasledujici cile? ]
2, cast

pramérny poéet bod(

9 h) ]
27 24 30
3,12 3,08 3,65
314 2,95 333

@ Studenti - vade Skola

B Ueitelé - vase Skola

mRodite - vase Skola
g) rozvijet schopnost spolupracovat s ostatnimi (v tymu)

h) rozvijet zdravé sebevédomi a schopnost sebekritiky
i) vést ke slunému a zodpovédnému chovéni

) ] m | i

268
328
3,19

2,38 2.5
2,04 325
2,99 3,15

j) vést k respektu k Zivotnimu prostiedi

k) vést k respektu k odliSnostem (kultumi, etnické...)

I) davat pfileZitosti k rozmysleni se nad moZnostmi svého dalsiho uplatnéni
m) debfe pfipravit na maturitu

%28
3,71
3,35

Poznamka: Odpovédi respondenttl jsou pfevedeny na body

(ano - 4, spiSe ano - 3, spiSe ne - 2, ne - 1) a na svislé ose je vynesen jejich primer. Cim vy3si gislo, tim je hodnoceni pozitivngjsi.

G_32+

STRANA: 21
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V hodnoceni praktické vyuzitelnosti ziskanych znalosti jsou Zaci nasi Skoly ponckud
Pozitivnéji nez kvalita vyuky je hodnocena snaha Skoly ptisobit v oblasti vychovy ke
slusnému chovani. Jak ucitelé, tak Zaci a rodice jsou piesvédceni o tom, ze Skola zaky ke
slusnému chovani spiSe vede. Vysledek shodny s celostatnim pramérem.

S fedenim kazefiskych problémil jsou rodice a uéitelé spise spokojeni. Zaci hodnoti feseni
kazenskych problémi pouze 2,4 bodu ze 4. VétSina zaku se tedy spiSe kloni k ndzoru, Ze ne
(odpovédi jsou vyznamné podprimérné negativni). Také rozpor v nazoru zakl a ucitell je
vice nepfiznivy nez je ve srovnatelnych Skoldch obvyklé (ucitelé jsou nadprimérné
spokojeni) a svéd¢i o néjakych moznych problémech v tomto useku pedagogické prace.

Opatieni: Vychovny poradce sestavi anonymni dotaznik pro zaky.

Pribéh vyuky hodnoti z hlediska jeji zajimavosti rodi¢e 1 zéci relativné kriti¢téji nez
rodi¢e a zaci na ostatnich Skolach — zajimavost vyuky hodnoti rodi¢e pouze 2 body a Zaci
dokonce pouze 1,8 bodu ze 4 moznych. Ucitelé jsou z tohoto hlediska naopak nadprimérné
optimisti¢ti — hodnoti zajimavost vyuky 2,9 bodu. Obvykly rozpor ve
vysokém sebehodnoceni ucitelil na jedné stran¢€ a kritickym hodnoceni zak a rodict na strané
druhé je zde vyhrocen. Nejméné spokojeni jsou zaci 2. a 3. roCniku, jejichz odpovédi se
pohybuji v rozmezi ,,témét nikdy* a ,,obCas“. Ve vSech rocnicich ptipadd vyuka vyrazné
zajimav¢jsi chlapcim nez divkam.

Opatieni:. Vyuzit dotaznikového Setfeni a osobniho kontaktu na téma, co si ucitelé a zaci pod

touto otazkou vlastné predstavuji.

Nejcastéjsi Cinnosti, které se zaci v hodinach vénuji, je podle jejich vlastnich slov
poslouchani a zapisovani si (mezi 5 moZznymi nejcastéjSimi Cinnostmi je jmenovalo 84
procent zaki), druhou nejcasteji uvedenou ¢innosti bylo zpracovavani referati a seminarnich
praci (uvedlo 59 procent), dale feSeni samostatnych ukoli (46 procent) a diskuse nad
probiranou latkou (44 procent).

Skola vykazuje vysoké hodnoty sloupce 1 ,,poslouchame a zapisujeme si“. To je sice
negativni zprava, ale vylepsuji ji hodnoty sloupct 3 ,,samostatn¢ vyhledavdme informace®, §
»diskutujeme nad probiranou latkou®, 11 ,,zpracovavame referaty a semindrni prace™ a 12
»pracujeme ve skupinach®. Snad tento rozpor bude dan odbornou specificnosti Skoly a ze

praveé tomu odpovidaji metody prace ucitelt.
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HIMOV - S0S 2. Priib&h vzdélavani MAPA

[ /26 -- Vyber ¢innosti, které ve Skole ¢asto délate? ]
(maximalné 5 moznosti)
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10% ﬂ:h | |

o =
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
@ Studenti - vae Skola 84% 23% 39% 16% 44% 16% 46% 4% 21% 27% 59% 42%
O Studenti - viechny SOS 2% 23% 35% 1% 45% 15% 41% 9% 21% 26% 51% 33%

1 - poslouchame a zapisujeme si 7 - re§ime (koly samostatné
2 - ugime se latku nazpamét bez porozuméni 8 - sami néce navrhujeme nebo wytvarime
3 - samostatné vyhledavame informace 9 - pouzivame pocitate mimo hodiny vypocetni techniky
4 - zpracovavame projekty s vwuZitim uciva z vice predmeét(i 10 - pracujeme s textem (mimo ucebnice)
5 - diskutujeme nad probiranou latkeu 11 - zpracovavame referaty a seminami prace
8 - vénujeme se aktudlnim doméacim i zahrani¢nim udélostem 12 - pracujeme ve skupinach

Poznamka: Respondenti méli moZnost vybrat vice nez jednu odpovéd, celkovy soutet miZe byt proto vy$&i nez 100%.

G_42+ Potet respondentil: S: 158 / 7573 STRANA: 25

Opatieni: Posilit mezi uciteli znalost modernich metod vyuky, zejména zpracovavani
projektl s vyuzitim uciva z vice pfedmétli a umoznénit zaklim néco samostatné navrhovat a

vytvaret.

U posouzeni schopnosti uciteli vysvétlit zaklim uc¢ivo mlizeme pozorovat pozitivnéjsi
hodnoceni u uciteltl (3,4 bodu ze 4) a méné pozitivni u zaki (2,5) a jesté kritictéjsi pak u
rodicl (2,4). Ucitelé jsou vSak v hodnoceni sebe sama méné pozitivni nez ucitelé ostatnich
SOS — kriti¢t&ji tuto svou schopnost hodnotili pouze ugitelé 17 procent $kol. Velmi kritiéti
jsou ve srovnani s primérem také rodic¢e — horSi hodnoceni v této oblasti ziskalo pouze 9
procent Skol. Mezi ro¢niky neexistuji z hlediska hodnoceni pedagogickych dovednosti jejich
uciteldt vyrazné rozdily. Hodnoceni 1. ro¢niku je nezvykle kritické, celkové vSak nazor zakt
odpovida celostatnimu praméru.

Opatieni: Ovétit piimo se Zaky, zda funguje dobfe systém seminait a ucitelskych
konzultacnich hodin a zajistit, aby se ucitelé zajimali o zpétnou vazbu od zaki. Pokusit se
polozit zaklim otazku typu: ,,JJak by méli ucitelé postupovat, abych ja danym tématim lépe
porozumél?“. Praxe ukazuje, Ze studentské reakce jsou urcité zajimavé a inspirativni. Ovefit
piimo se zaky 1. ro¢niku, co je pric¢inou jejich kritického hodnoceni ucitelti a jak probiha

proces adaptace do pomérii ve Skole pro tyto nové zaky.
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V otdzce miry individuélnich rad, jak se zlepsit v konkrétnich pfedmétech, které se zakiim
(ne)dostavaji jsou patrné velmi markantni rozdily v hodnoceni zaki a uéiteli. Ze uditelé svym
zaktim individualné radi (rozhodné ¢i spise), jak se zlepsit v jejich predmétu, si mysli pouze
16 procent zaki, zatimco mezi uciteli je o tomtéz piesvédéeno 85 procent ucitelli. Nase
ucitele je mozné v tomto ohledu povazovat za jedny z nejsebekritictéjSich ze vSech ucitelt
SOS — hife hodnoti své individudlni rady zakim pouze ucitelé na 11 procentech
zuCastnénych Skol. Chlapci jsou s individudlnim pfistupem svych pedagogl k vyuce
spokojen¢jsi nez divky.

Zaci také velmi kriticky hodnoti zajem svych ug¢itelii o jejich pohled na zpiisob vyuky —
drtivd vétSina zaka posuzuje v jedné ze zasadnich otazek své ucitele dosti kriticky — 43%
hodnocenim ,,mensina‘“ a 42% volbou odpovédi ,,témét nikdo*. Tento vysledek je vyznamné
podprimérny. Nasi zaci jsou v tomto ohledu nadprimérné kriticti. Naopak ucitelé hodnoti
v této otdzce sami sebe podstatné ptiznivéji (89 procent pedagogii pfitom tvrdi, Ze se o to, jak
jejich zptsob vyuky zaklim vyhovuje, spiSe nebo rozhodné zajima) Rozpor v ndzoru ucitel —
student je propastny.

Opatieni: Reditelstvi polozi zakim otazku (nejlépe anonymni formou): ,Jste schopni vést

dialog s ucitelem na téma ,,Zpisob vyuky*“?.

Podobné disproporéné je hodnocena i spravedlnost v pfistupu pedagogi k zakim —
pedagogové se v této oblasti hodnoti vyrazné pozitivngji, neZ je hodnoti Zaci. Zaci nasi $koly
jsou viak se spravedlnosti svych pedagogi spokojendjsi nez je pramér viech SOS (76 procent
kol je hodnoceno htife). Naopak rodice jsou spokojeni podprimérné (pouze 22 procent Skol

je hodnoceno hiife). Situace je uspokojiva, je vSak potieba ji pribézné a vhodné monitorovat.

Relativné velké rozdily mezi hodnocenim uciteli a zakl jsou pfitomny i1 na ostatnich
Skolach. Hodnoceni v oblasti kvality vyuky ze strany rodict tvoii vzdy ur€ity stfed mezi
nazory zakl a pedagogl. Piestoze jde o obecny trend, povazujeme za vhodné vénovat
rozdilnému hodnoceni mnoha oblasti kvality vyuky ze strany zaka a uciteli zvySenou
pozornost.

I zpohledu nezavislého pozorovatele v ramci provadéné SWOT analyzy se uroven
jednotlivych hodin v mnoha ohledech 1isi. Nékteti ucitelé se neboji pouzivat moderni
techniku (dataprojektor, prezentace v powerpointu) ¢i rizné ucebni pomucky. Ve vétSing

navstivenych hodin probihalo vyucovani v relativné pratelské atmosféie. Ucitelé Casto kladou
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otazky a snazi se vyu€ovani vést interaktivnim zpiisobem. Jen v jedné hodin¢ byl zaznamenan
vétsi prostor k diskusi, snaha zaky k diskusi pfimét.

Mezi silné stranky $koly fadi SWOT analyza odborny vycvik. Praktick¢é dovednosti Zaci
ziskavaji ve $kolnich provozovnach, v mistnim podniku ZRUD — Masokombinat Poli¢ka a. s.,
na pracovistich poskytujicich stravovaci sluzby v Poliéce. Skola také podporuje zéky v Gcasti
na soutézich. Nejlepsi zaci oboru Kuchat-¢iSnik pro pohostinstvi se pfipravuji na mezinarodni
soutd Gastro Junior nebo na barmanské soutéze. Zaci oboru Cukrai-vyroba se za¢astiuji také
sout¢zi Gastro Junior a Ukaz, co umis ve Velkém Mezifi¢i. Vybrani Zaci u¢ebniho oboru
Reznik-uzenaf isp&iné reprezentuji §kolu na soutézich Vala§sky feznik a Reznicka sekyra.

Skola také dava moznost zakiim zuastnit se vyménnych pobytl a odbornych stazi
v zahrani¢i. V ramci programu EU Leonardo navazalo vedeni Skoly spolupréci s italskou
Skolou IAL Emilia — Scuola di Ristorazione se sidlem v Cesenatico. Vybrani Zaci oboru
Kuchat — ¢isnik zde v roce 2006-2007 absolvovali odborné kuchatské staze. Pro cukrarky a

cukrafre jsou pfipraveny vymeénné pobyty na SOUP ve slovenském Kezmaroku.

4. Podpora Skoly Zakim a Zakim, spoluprace s rodici, vliv vzajemnych
vztahi $koly, Zaki, rodia a dalSich osob na vzdélavani

Prosttedi a atmosféra Skoly jsou hodnoceny zaky SOU spiSe pozitivné. Nadprimeérné
kladn€ hodnoti celkové prostiedi a atmosféru rodice a pfedevsim ucitelé. Mezi zaky hodnoti
nejpozitivngji atmosféru na Skole Zaci prvnich ro¢nikti, nejkrititéji zaci nejvyssich, tretich
rocniktl. Ti také nejcastéji uvadi, Ze je Skola stresuje. Vysledek je témét shodny s celostatnim

prumérem SOU a neni nijak dramaticky.

Na SOS nadprimémné kladng hodnoti celkové prostfedi a atmosféru pouze uéitelé
(pramérné hodnoceni je 3,2 bodu, hodnoceni atmosféry na nasi Skole je 3,4 bodu). Naopak
rodiée i Zaci hodnoti atmosféru na nasi $kole kriti¢t&ji nez odpovida priméru SOS. Mezi zaky
hodnoti nejpozitivn€ji atmosféru na skole opét Zaci prvnich ro¢nika, nejkritictéji zaci ctvrtych
ro¢nikli — patrnd je zjevna klesajici tendence.

Celkové hodnoceni vyskytu zavaznych negativnich jevii na Skole je v porovnani
s ostatnimi SOU mozné povazovat za primérné (pohybuje se okolo 2,6 bodi ze Ctyt — Ctyti
body v tomto piipadé znamenaji casty vyskyt). Odpovédi zaki vSak celostatni pramér mirné
piekracuji, kdezto odpoveédi uciteli ho nedosahuji - zda se, ze ucitelé situaci ve Skole

podcenuji nebo piehlizi.
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VéEtsi problém néz pro jiné SOU ale predstavuje Sikana. Se Sikanou se nikdy nesetkalo 42
procent zakl (pramér je 67 procent). Naopak 44 procent zakd (pramér je 32 %) slySelo, ze
n¢kdo byl Sikanovan, vice nez Ctvrtina -28 procent (primér 18 %) byla podle svych slov
svédkem Sikany a 11 procent dokonce uvadi, ze se Sikanovani ucastnilo. Tato Cisla jsou ve

srovnani s primérem  pomérn¢  vysoka, v nékterych  pfipadech  dvojndsobna.

HIMOV - SOU 8. Bezpetné a zdravé prostiedi Skoly M APA

[ S/23 -- Setkal(a) jsi se nékdy na této Skole se Sikanou? ]
(jedna nebo vice moznosti)

100%

90% |

80%

T0%

60%

50%

40% |

30% |

20%

1 = H:h
0% . " = = — L —— — = ——
byl(a) jsem sam/sama byl(a) jsem svédkem tiéastnil(a) jsem se slySel(a) jsem, Ze nékoho
Sikanovan(a) Sikany Sikanovani Sikanovali
O Studenti - vase Skola % | 28% | 11% 44% 42%
DOstudenti - véechna SOU 6% 18% 5% 32% 47%

ne, nesetkal(a)

Poznamka: Respondenti méli moZnost vybrat vice nez jednu odpovéd, celkovy soucet miZe byt proto vy§si nez 100%.

G_39+ Potet respondentil: S: 274 / 4239 STRANA: 69

Pocet obéti Sikany kopiruje celostatni primér, pocet ,,svédka®, ,,acastnikii* nebo ,,téch,
kdo o Sikan¢ slyseli je vSak podstatné vyssi — a to zejména ve tietim (zavéreCném rocniku).
Pohled na situaci v jednotlivych ro€nicich navic ukazuje, Ze s fenoménem Sikany se vyrazné
Castéji setkavaji zaci vysSich ro¢nikii — fakt, ze 44 % zaka 3. ro¢niku odpovédélo, ze bylo
svédkem Sikany, je alarmujici! Mezi prvnimi a druhymi ro¢niky je to polovina — 20 procent.
Naopak s Sikanou se nikdy nesetkalo 56 procent prvaki, ale jen 23 procent zaki tretiho
ro¢niku. Divky castéji o Sikan¢ slySely, chlapci se ji naopak castéji ucastnili. Témét nikdo
z rodicl netrpi pocitem, ze by se jeho dité nékoho z ostatnich 74kl bélo. I kdyz vysvétleni
tohoto hodnoceni mohou byt rizna (je mozné, Ze nasi zaci jsou pouze citlivéjsi k problému
Sikany nez Zaci jinych Skol), doporucujeme vénovat problému Sikany zvySenou pozornost.

Mimné lepi je votizce vyskytu zdvaznych negativnich jevii situace na SOS.
Zanedbatelnym uspéchem neni vyrovnané hodnoceni zaku, ucitelti a rodict, ackoli sdileny

nazor je mirn¢ pesimisti¢téjsi nez je celostatni prumér. Hodnoceni tohoto jevu se pohybuje

Autoevaluacni zprava 22



okolo 2,4 bodul ze 4, ptficemz 4 body znamenaji ¢asty vyskyt, 1 bod zadny vyskyt. Se Sikanou
se nikdy nesetkalo 57 procent zakd (primér je 63 procent), o tom, Ze byl nékdo Sikanovan
slyselo 37 procent zakl. Pfimym ucastnikem ¢i svédkem Sikany bylo podle svych slov 17
procent zakti. Priméru ostatnich Skol se vymyka pouze procento téch, ktefi n¢kdy slyseli o
Sikané€ nékoho jiného (37 % oproti praméru 22%). V ostatnich ohledech odpovidd hodnoceni
praméru SOS. Nejéastéji o Sikané druhych slyseli Zaci 2. a 3. ro¢niku (60 %), naopak mezi
zaky 1. a 4. ro¢niku pfevazuji ti, ktefi se Sikanou nikdy nesetkali. Pfimymi Uc€astniky ¢i

svédky Sikany byli Castéji chlapci nez divky.

Vzhledem k tomu, Ze z vysledkt analyzy Mapy Skoly pro sttedni odborné ucilisté, které je
soudasti této skoly, vyplynul vyskyt Sikany ve 3. roéniku, d4 se piedpokladat, ze Zaci SOS
méli ve svych odpovédich na mysli tento ptipad. Problematicky 3. ro¢nik jiz studium ukoncil.
Od nového Skolniho roku je vSak nutné situaci nepodcenovat.

Témeft nikdo z rodich netrpi pocitem, Ze by se jeho dité nékoho z ostatnich zakl bélo.

HIMOV - 508 8. Bezpetné a zdravé prostiedi Skoly M APA

[ S/23 -- Setkal(a) jsi se nékdy na této Skole se Sikanou? ]
(jedna nebo vice moznosti)
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byl(a) jsem sam/sama byl(a) jsem svédkem Géastnil(a) jsem se slysel(a) jsem, Ze nékoho
% - g E A & i ne, nesetkal(a)
Sikanovan(a) Sikany Sikanovani Sikanovali
O Studenti - vase Skola 4% 10% 3% 37% 57%
O Studenti - véechny SOS 3% 10% 2% 22% 63%

Poznamka: Respondenti méli moZnost vybrat vice nez jednu odpovéd, celkovy soucet miZe byt proto vy§si nez 100%.

G_39+ Pocet respondenti: S: 158 / 7573 STRANA: 69

V ramci SWOT analyzy ucitelé zatadili prevenci Sikany a protidrogovou prevenci mezi silné

stranky Skoly.
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Opati'eni: Provést s uciteli odborny workshop na téma Sikana a drogy. U¢itel by se mél naucit
tuto problematiku monitorovat a védét, jak se v kritickych situacich zachovat. Zpracovat

program na minimalizaci Sikany ve Skole.

Praxe ukazuje vhodnou frekvenci dvakrat v pribéhu Skolniho roku provadét dotaznikové
Setieni (pfipadné jinou formu). Jakékoli ,,zahust'ovani* dotaznikové aktivity mize poskodit
samotny cil. Zaci potom odpovédi za¢inaji relativizovat. Praxe poskytuje nes¢etng piikladii. O

potieb¢ profesionality pfi jeho ptipraveé snad mluvit netieba.

Z hlediska uzivani navykovych latek je relativné nejvétSsim problémem koufeni (Otazku
“Setkavas se stim, ze nckdo ze zakl v aredlu Skoly nebo v jeji blizkosti kouii v dobé
vyucovani“ hodnoti Zaci SOU 3,5 body ze 4 moznych, zaci SOS dokonce 3,64 body,
prevazuji tedy odpovédi mezi Casto a obcas), ale 1 vyskyt piti alkoholu a uzivani jinych drog
je ve srovnani s ostatnimi SOS mirné nadprimémy (neni tomu tak pouze u uZivani

marihuany). Problém velkého poctu kurdkt mezi zaky potvrdila také SWOT analyza.

4.1. Vztahy mezi Zaky

Zaci, uditelé i rodice V&, Ze vzajemné vztahy mezi Zdky jsou spise kamaradské
(hodnoceno 3,1 — 3,5 bodu ze 4). Vsichni aktéfi prizkumu na SOS i SOU hodnoti piatelské
vztahy ve tiid¢ 1épe nez je celostatni primér.Ucitelé a rodi¢e zaktt SOU hodnoti v tomto
ohledu 8kolu lépe nez 70 procent rodiét dalsich $kol. V piipadé SOS nasi u¢itelé hodnoti
Skolu 1épe nez 67 % uciteli srovnavanych skol, mezi rodici je to dokonce 85%. Kvalita téchto
vztahli nema sestupnou tendenci, jak je to ve Skolnich kolektivech obvyklé a svéd¢i o
casovém upevnovani dobrych vztahi mezi zadky.V soucasné ,,individualizované dob&* je to
velmi silna strdnka Skoly. Mirn€ horsi hodnoceni je znatelné jen u zakti druhého ro¢niku
SOU- tfidni kolektivy jsou patrné rozttisténé. Ti se také vyrazné Castéji nez ostatni nedokdzou
shodnout na spole¢nych zalezitostech. Oproti priméru ostatnich SOU jsou praveé zaci druhého
rocniku podprimérné schopni vzajemné dohody, naopak 3. ro¢nik vykazuje tak ptiznivé
hodnoty, které jsou vidét malokde. Divky i chlapci v jednotlivych ro¢nicich SOU hodnoti
schopnost svych tfid spole¢né se dohodnout obdobné. Na SOS jsou nejspokojendjsi se vztahy
ve tfidé chlapci ve tfetim ro¢niku, naopak nejméné spokojené jsou divky v druhych ro¢nicich.
Chlapci jsou obecné se vztahy ve tfidé spokojenéjsi nez divky. Zaci 3. roéniku se jednoznaéné
nejslozitéji ze vSech domlouvaji na spole¢nych zalezitostech. Nejsnazsi je spolecna domluva

pro zaky 1. ro¢niku, ve srovndni sjinymi stfednimi Skolami jsou velmi nadstandardné

hodnoceny vztahy mezi zaky 4. ro¢niki (2,6 bodl oproti primérnym 2,18).
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Opatieni: Vést nutny dialog s t¥idnimi ugiteli 2. roéniku SOU a 3 roéniku SOS. Pomoci by

mohl psycholog nebo doporuc¢ované metody jeho prace.

4.2. Vztahy mezi uiteli

Vztahy mezi uciteli na Skole jsou spiSe kladné a zhlediska vSech svych aspekti
odpovidaji ptiblizné¢ priméru. Pedagogové jsou ve spolecnosti svych kolegii a kolegyii ve
Skole radi ¢i spiSe radi. Celkovée spise kladné hodnoceni ucitelt je sice zdrzenlivé, presto vSak
dosahuje primérmych hodnot. Téméf 70 procent uditelt SOU a 63 procent uéiteld SOS je
presvédceno, Ze meziptedmétova spoluprace ucitell je dostatecna. Tato otdzka muize vyvolat
spekulativni odpovédi uciteli a nemd tudiz vyznamnou vypovidaci hodnotu, dosazeny
vysledek je v piipadé SOU standardni a reprezentuje odpovéd’ ,,spise ano, u SOS jde o mirné
podprimérny vysledek. 77 procent pedagogi SOU a 78 procent ugiteltt SOS se domniva, Ze
v piipad¢ nespravedlivé kiivdy by se za né polovina ¢i vice nez polovina kolegii postavila.
Statistické rozlozeni odpovédi na otdzku : ,,Myslite si, ze by se vas vasi kolegové ve Skole
zastali proti ptipadné kiivdé zplisobené vedenim nebo jinymi kolegy? vypovida o

nadprimérne dobrych vztazich mezi cleny pedagogického sboru.

4.3. Vztahy mezi ufiteli a Zaky

Hodnoceni prostoru, ktery zaci dostavaji pfi vyuce k vlastnim projeviim, odpovida
priméru ostatnich SOU — vSichni ucitel¢ se domnivaji, ze svym zdkim déavaji dostatek
prostoru (100 procent odpovida ano ¢i spiSe ano, coz je jedno z nejpozitivnéjSich hodnoceni
mezi vSemi SOU), z pohledu zaki tak necini vSichni, ale vétSina ano (67 procent odpovida
ano ¢i spiSe ano). Na prvni pohled rozpor v hodnoceni student — ucitel neni zvIasté kriticky ve
srovnani s ostatnimi §kolami. Také vSichni uditelé SOS se spise domnivaji, Ze svym Zakiim
davaji dostatek prostoru — polovina ucitelli odpovidé ze ano, polovina Ze spiSe ano (jedna se o
jedno z nejkriti¢téjsich hodnoceni mezi viemi SOS), z pohledu zaka SOS tak nedini vichni,
ale vétSina ano (71 procent zakti odpovida Ze ano ¢i spise ano, pouze 27 procent ze ne Ci spise
ne). Dnesni zaci chtéji pfi vhodné vedené motivaci diskutovat, komunikovat, spolupracovat.
Ukolem ugitele je vhodng nastavit ramec této interakce, coZ je pro mnohé ug¢itele dosti sloZité.
Opatieni: Vytvoftit systém kratkodobych odbornych projekti, jejichz odborny a pedagogicky
rdmec relativné presné definuji ucitelé. V tomto smyslu v ramci moznosti posilit rizné

motivacni slozky pro ucitele.

V¢étsi disproporci miizeme pozorovat u hodnoceni poruSovani vlastnich pravidel ze strany

uciteltl (vétSina zaklh SOS — 66 % se domniva, Ze ucitelé poruSuji pravidla, kterd sami
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stanovuji Casto ¢i obcas, trochu pozitivngjsi je hodnoceni ze strany zakti SOU, kde vétsina —
63 % se kloni k odpovédi ,,obéas“ nebo ,,malokdy*, vétsina pedagogi SOS — 79%, SOU — 91
% pripousti porusovani pravidel pouze ,,malokdy* ¢i ,,témét vibec*) €1 otevienosti ucitelti
vuci spolupraci se zédky — ucitelé hodnoti svou praci v této oblasti 3,7 bodu ze Ctyft, zaci pouze
2,4 - 2,5 bodu. Ucitelé sebekriticky ptfiznavaji, Ze nejsou vzdy otevieni spolupraci, a to jim
prinasi hor$i umisténi v zebfiCku — vidi sami sebe kriti¢téji, nez je hodnoti jejich Zaci.
Narozdil od situace na ,,primémé SOS* nestoupa kriti¢nost hodnoceni otevienosti pedagogi
vuci zéklim s rostoucim vékem zakli — na na$i Skole je hodnoceni této oblasti ve vSech
ro¢nicich obdobné, u ¢tvrtych ro¢nikd dokonce nejpozitivngjsi. V odpovédich zaki 1. roéniku
SOS je viak dosazeno podprimérného vysledku. Klesajici hodnoty v intervalu 1. — 3. roénik
SOU nemusi budit (pfi srovnani s ostatnimi SOU) zdsadni pozornost, vyznamny propad vSak
nastava v ndzoru 2. ro¢niku.

Opatieni: Reditelstvi $koly z této analyzy vidi, ze opét predev§im 1. roénik SOS a 2. ro¢niku
SOU stoji za jeho zvySenou pozornost (nutno vést se zdky permanentni dialog; podrobné
dotazniky). Najit pfi¢inu tohoto negativniho hodnoceni a konfrontovat ji s ndzorem zaki 4.

roéniku SOS, ktefi jsou nadprimérmé spokojeni.

Rozdil v hodnoceni Ize vysledovat i pti hodnoceni autority, které se pedagogové t&si u
svych zakt. Utitelé a rodice zakt SOU preceiiuji svoji autoritu u zakd. Zaci viech roénikd se
shoduji na skute¢nosti, Ze vétsina uéitelti u nich autoritu nemé (2,2 bodu ze 4 moznych) Zaci
2. ro¢niku ocenuji autoritu uclitelll vice nez zéaci zbylych ro¢nikil (pfevySuji i prumérny
vysledek v§ech SOU). Tito zaci jsou ale zaroven ke svym pedagoglim nejkritictéjsi z hlediska
jejich otevienosti ke spolupraci se zaky. Nejkritictéjsi je situace v 1. ro¢niku — tam patrné
existuji n¢jaké negativni tendence, nebot’ ve srovnatelnych Skolach jsou vysledky pravé v 1.
roéniku vyrazné lepsi. Na SOS Z4ci autoritu svych uditelti hodnosti 2,4 body, rodiée 2.8 body
a ucitelé sami sebe 3,4 body.

Mira autority pedagogli u zaki jednotlivich roénikii SOS ma na nadi $kole opacnou
tendenci neZ je tomu v priméru ostatnich SOS. Zatimco typické je, Ze zpo&atku relativné
vysoké autorita po prvnim ro¢niku pomérné prudce klesa, v nasi Skole je mozné pozorovat
kontinuéalni nariist miry autority pedagogt od prvniho az po ¢tvrty rocnik. Zatimco v prvnim
ro¢niku je autorita pedagogll vyrazné¢ podprimérnd, ve Ctvrtém (a jiz i tfetim) je naopak
nadprimérnd. Dosazené vysledky vyznamné koresponduji s hodnocenim otazky ,, Jsou ucitelé

otevieni ke spolupraci se zaky?*. Ucitelé nemaji autoritu u zakd pravé v 1. ro¢niku, kde
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obvykle byva situace nejpiiznivejsi? A to se nachdzime v mensim mésté, kde je pozice ucitele

urcité snazsi nez pozice ucitele ve velkoméste. To stoji rozhodné za uvahu.

Opatieni: Rozsahlé dotaznikové 1 individudlni Setfeni pfiCin tohoto stavu mezi Zdky a vést
konzultace na toto téma i s uditeli. Reditelstvi $koly se bude timto problémem systematicky
zabyvat. Do Setfeni zafadit i otazku typu ,,Kdo a proc¢ je vlastné pro vas autoritou? Co musi
hlavné splnovat nebo je to pouze strach z ulitelova plsobeni?. Rozhodné to neni tak

zanedbatelna otazka.

Rodi¢e a zejména zaci SOS jsou nadprimémé spokojeni se svymi tiidnimi ugiteli.
Spokojenost panuje 1 na SOU, kde dosahuje primérnych hodnot (3,4 bodu ze 4 u zdkti a 3,6 u
rodi¢t). Vztah k tfidnimu uciteli ma vice osobni rozmér nez ten, ktery vymezuje Skolska
legislativa nebo vnitini ptedpisy Skoly.

Jak jsme ukézali, Zaci jsou v mnoha ohledech ke svym pedagoglim kriti¢téjsi, nez oni
sami. Zaroven se vSak ukazuje, ze zaci dovedou byt kriti¢ti 1 sami k sob¢€, alespoil na obecné
urovni. Jsou naptiklad méné Casto nez ucitel¢ presvédCeni o tom, Ze se chovaji ke svym
u¢itelim vhodné - Zaci udélili ,,sami sob&“ za vhodné chovani k ugitelam 2,8 bodu- SOS , 2,3
bodl SOU, zatimco ucitelé hodnoti vhodnost chovani svych zakt 3,4 bodu. Také rodice jsou
s chovanim zakl k ucitelim relativné spokojeni. Nejméné kriticti jsou k sobé (resp. ke svym
spoluzakiim) Zéci tretich a druhych roénika SOS, naopak nejméné spokojeni jsou s chovanim
74kt vici pedagogtim Zaci prvnich roéniktt SOS. V piipadé SOU jsou k sobé nejméné kritiéti
zaci druhych ro¢nika.

Opatieni: Vést diskusi se Zdky na toto téma, zjistit pfi€inu nevhodného chovéani ke
svym ucitelim. Jednou z moznych pti¢in se ukazuje nedostatecna autorita nékterych uciteld.
4.4. Spoluprace Skoly s rodici

Komunikace Skoly s rodici je hodnocena spise pozitivné, ve srovnani s celkem SOU je
hodnoceni od vsSech skupiny respondentli zcela pramérné. VétSina rodi¢t 1 ucitelid je
presvédcena, ze komunikace Skoly s rodice je spiSe dostatecna (hodnoceni 3,2 bodu ze ¢tyt od
uciteli a rodiét). Ve srovnani s celkem SOS je komunikace $koly s rodi¢i hodnocena také
spise pozitivn¢, hodnoceni rodict je prumérné (3 body), avSak hodnoceni ze strany zaki a
uciteld je podprimérné (2,3 a 2,9 bodu). Komunikaci Skoly s rodi¢i nepovazuji za dostatecnou
zejména zaci 4. rocniku.

Opatieni: Zjistit pricinu nespokojenosti zaki 4.ro¢niku.
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Ucitelé vidi problém v komunikaci zejména na strané rodicu . Jen 27 procent uciteld SOU
a pouze 11 procent u¢iteli SOS hodnoti zajem rodi¢t o déni ve $kole jako spise &i zcela
dostate¢ny,coz je vyrazné podprimérné hodnoceni. Vedeni Skoly pfitom hodnoti stavajici
uroven spoluprace s rodici jako zcela vyhovujici.
Opatieni: Rodicim nabidnout rtizné komunikacni prostiedky Skoly k tomu, aby ziskali

aktualni informace o détech i $kole.

Vétsina rodici se domniva, ze spiSe nema redlnou moznost ovliviiovat chod Skoly. Pouze
7 % rodi¢h je presvédéeno, Ze ma moznost ovliviiovat chod SOS. Za pomémné zajimavé
zjisténi lze povazovat fakt, Ze polovina rodi¢ii na obou typech $kol nema zajem ovlivilovat
osobné& zadnou z oblasti Zivota §koly. 31 procent rodi¢t na SOU a 27 procent rodi¢i na SOS
by rado ovliviiovalo zptisob komunikace rodi¢i se $kolou, formu vyuky- SOS — 15 %, SOU —
12 %, rozsah mimoskolnich aktivit — SOS 11 %, SOU 9%. Mezi uéiteli naopak panuje
presvédceni, ze rodice by méli velmi silné ovliviiovat oblast zpisobu komunikace Skoly a
rodiny (SOU -100 procent uéitelii, SOS — 89 procent), rozsah mimogkolnich aktivit (SOU 41
procent, SOS 58 procent) a cile i smérovani §koly (SOU 23 procent, SOS 21 procent). Zda se,
ze ucitelé ocekdvaji od rodi¢i mnohem aktivnéjsi pfistup, neZ povazuji za vhodny sami
rodice. Zaroven je vSak tfeba dodat, ze vice rodi€i ma zajem ovliviiovat formu, obsah a
organizaci vyuky nez kolik uciteltl piipousti, ze prave tyto oblasti by rodice ovliviiovat méli.

Odpovédi rodi¢i jsou zcela praimérné v ramci SOU i SOS, pozoruhodny je viak vysledek
u odpovédi ,,nic, kterou uvedlo 50 % rodic¢ti na SOU a 48 % rodicl na SOS- svédéi o znatné
divére velké ¢asti rodict ve Skolu.

Opatieni: Konzultovat s uciteli, jak zlepsit zpiisob komunikace s rodici.

Z hlediska nejvhodnéjsiho zptisobu komunikace jsou u rodict zaktt SOU obdobné silné
podporovany tfi formy komunikace — pravidelné rodicovské schiizky (mezi preferovanymi
formami uvedlo 38 procent rodict), pravidelny tiStény zpravodaj (34 procent) a pisemna
sd€leni (32 procent). Oproti priméru nejsou prfiliS pozadovany pravidelné aktualizované
weboveé stranky Skoly (mezi preferovanymi formami uvedlo jen 18 procent rodic).
Elektronickd komunikace a prohlizeni aktudlnich Skolnich webovych stranek jsou pro vétSinu
z nich pravdépodobné Spatné dostupné. Stavajici objem dostupnych informaci povazuje za

dostate¢ny 68 procent rodici.
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HIMQV - SOU 4, Spoluprace 3koly s rodici M APA

[ R/29 -- Jak byste nejradéji byli informovani o déni ve Skole? ]
(jedna nebo vice moznosti)

100%
90%
80%
70%
80%
50%

40%

30%

20%

. w1 —

1 2 3 4 5 6 T 8
DRodite - vase Skola | 4% | 32% | 10% | 12% | 18% 38% | 20% | 2%
ORodite - vSechna SOU 24% 26% 14% 10% 24% 34% 19% 5%
1 - pravidelnym tisténym zpravodajem 5 - pravidelnou aktualizaci internetovych stranek Skoly
2 - pisemnym sdélenim 6 - pravidelnymi rodi¢ovskymi schiizkami
3 - pravidelnymi e-mailovymi zpravami 7 - individudlnimi konzultacemi s uiteli
4 - pravidelnymi sms zpravami 8 - jinym zpusobem

Poznamka: Respondenti méli moznost vybrat vice nez jednu odpoved, celkovy soucet miZe byt proto vyssi neZ 100%.

G_74 Pocet respondentfl: R: 181 / 3091 STRANA: 40

Na SOS je jednoznaéné nejpreferovangjsi formou komunikace $koly s rodi¢i je pravidelny
tiStény zpravodaj - mezi preferovanymi formami ho uvedlo 37 procent rodi¢t. Druhym
nejpreferovanéj$im zptisobem predavani aktudlnich informaci je aktualizace internetovych
stranek (uvedlo 30 procent rodi¢t, praimérny zajem ze strany rodi¢ na ostatnich SOS o tento
zpusob ziskavani informaci je vSak jesté o Ctvrtinu vyssi). Relativné nizky zajem je také o e-
mailovou korespondenci. Naopak mezi dalsi oblibené formy komunikace patii individualni
konzultace s uciteli (23 procent), pisemnd sdéleni (22 procent) a pravidelné rodi¢ovské
schiizky (21 procent - primérny zajem na viech SOS je 30 procent). V soudasné chvili je
s mnozstvim informaci, které o vykonu svého ditéte dostavaji, vice ¢i méné spokojeno 59
procent rodicii, 23 procent spiSe neni spokojeno a 17 procent je dokonce zcela nespokojeno.

Skola zajistuje poskytovani poradenskych sluzeb vychovnym poradcem a $kolnim
metodikem prevence. Povéfeni pracovnici se fidi plany sestavenymi vzdy na Skolni rok.
Konzultace srodi¢i probihaji v konzultatni den nebo po individualni dohod¢ v rtiznych,
momentalné volnych, prostorach Skoly. Vychovné problémy jsou feSeny nejCastéji za
ptitomnosti tfidniho ucitele azdkonnych zastupcl. Z jednani jsou vedeny zapisy
s konkrétnimi zavéry. Minimalni preventivni program je sestaven na zéklad¢ podkladi
vypracovanych tfidnimi uciteli vSech tfid. V programu je vedle preventivni péce zahrnuto

1 feSeni vzniklych patologickych jevi.
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HIMOV - S0S
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O Rodiée - vase Skola

ORodige - viechny SOS

4. Spoluprace Skoly s rodi&i

.

=

[ R/29 -- Jak byste nejradéji byli informovani o déni ve Skole? ]
(jedna nebo vice moznosti)

i

MAPA

=h

37%
23%

o b=

2
22%
18%

3
13%
2%

- pravidelnym tisténym zpravodajem
- pisemnym sdélenim
- pravidelnymi e-mailovymi zpravami
- pravidelnymi sms zpravami

4
11%
%

5 6
30% | 21%
42% 30%

7
23%
18%

]
5%
3%

5 - pravidelnou aktualizaci internetovych stranek Skoly

6 - pravidelnymi rodi¢ovskymi schiizkami
7 - individualnimi konzultacemi s uditeli

8 - jinym zpusobem

Poznamka: Respondenti méli moznost vybrat vice nez jednu odpoved, celkovy soucet miZe byt proto vyssi neZ 100%.

G_74

Pocet respondentfl: R: 111 / 5850

STRANA: 40

Opatieni: Je ziejmé, Ze rodice jsou rozdéleni do dvou skupin — jedni by radi osobni kontakt,

druzi sice chtéji byt informovani — ale bez navstévy Skoly. Nabidnout rodi¢lim pravidelné

konzultace s uciteli a zkusit vydavat Skolni zpravodaj, ktery by doplioval informace ze

$kolnich webovych stranek. Do této ¢innosti je jisté mozné zapojit i zaky. Pro SOS posilit

komunikaci Skoly srodi¢i prostfednictvim komunikacnich prostiedkt, které rodictim

vyhovuji. Zavést na webu Skoly informace o klasifikaci kazdého studenta ve vSech

vyucovanych pfedmétech. Pribézné je béhem roku aktualizovat.
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5. Vysledky vzdélavani zaki, celkové hodnoceni Skoly

5.1. Vysledky vzdélavani zjisSt'ované dotaznikovou formou

Ucitelé SOU povazuji za svlj hlavni tkol predat zakiim vSechny dilezité znalosti, dale
organizovat vyuku tak, aby zadky bavila, vychovavat zdky a vstépovat jim moralni zasady.
Ctvrtym nejéastéji uvadénym pedagogickym cilem je rozvijeni obecnych studijnich
predpokladii, které je uvaddéno vyrazné cCastéji nez odpovida priméru SOU. U svych zaka
hodnoti ucitelé zejména miru zvladnuti ufiva (mezi Ctyfmi moznostmi ji jmenovalo 86
procent ucitellr), aktivitu v hodinach (uvedlo 59 procent), individudlni zlepSeni a pokrok (50
procent). Oproti priméru SOU vénuji nasi ucitelé vétsi pozornost také vyjadfovani svych
zakl. Pozitivné 1ze hodnotit také nadpriimérné vysledky u odpovédi ,,originalita, kreativita®,
»individudlni zlepSeni, pokrok®, ,,vyjadfovani“ ( témétf dvojnasobny vyskyt oproti ostatnim
SOU ), ,,aktivita v hodindch“(opét dvojnasobné lepsi vysledek nez u ostatnich SOU) a ,,feSent
problémti, analytické mysSleni“. Naopak niz§i pozornost vénuji schopnosti samostatné prace a

schopnosti spoluprace s ostatnimi.

HIMOV - SOU 2. Priibéh vzdalavani MAPA

[ U/35 -- Co pokladate za svij hlavni tkol ugitele? ]
(maximalné 3 moznosti)

100%
80%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%
1 2 3 4 5 ] 7 8
|@Utitele - vade Skola | 4% | 5% | 68% | 55% | 5% 41% | 36% | 0%
W Utitelé - viechna SOU 53% | 6% | 56% | 41% | 6% 25% 30% 1%
OUtitelé - viechny Skoly | 51% | 5% 56% 42% 20% 45% | 35% | 1%
1 - organizovat vjuku tak, aby studenty bavila
2 - kompenzovat razdily mezi studenty dané riznym zazemim student
3 - pfedat studentOm viechny dle2ité znalosti
4 - vychovavat studenty, vEtépovat jim moraini zasady
5 - pfipravit studenty tak, aby (sp&sné siozil pfijimaci zkousky na V5, dalsi studium
B - rozvijet obecné studini predpoklady studentu (prace s textem, Infermacemi, vyjadiovani. uvaZovani)
7 - rozvijet dalai dovednosti a kompetence student (diskutovat, pracovat v tymu, hajit ndzor, argumentovat)
B - jiné

Poznamka: Oteviiené odpovédi k této otazce jsou zafazeny na konci zpravy.
Respondenti meéli mozZnost vybrat vice neZ jednu odpovéd, celkovy soudet miize byt proto vySsi nez 100%.

G 61 Pocet respondentdl: U: 22 / 674 [ 3577 STRANA: 29

Opatieni: Ucitelé, ackoli budou patrné zastanci tradicniho pojeti Skoly, jsou zaroven otevieni

novym metodam vyucovani. V této souvislosti posilit kontrolni a hospita¢ni ¢innost.
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Utitelé SOS povazuji za sviij hlavni ukol vychovavat zdky a vitépovat jim moralni
zasady. Tento ukol uvedly mezi tfemi nejdulezitéjSimi témet tii Ctvrtiny pedagogli. Druhym
nejcastéji uvadénym tukolem mezi naSimi pedagogy je rozvijeni obecnych studijnich
predpokladii (63 procent) a teprve na tretim je ,predavani dalezitych znalosti®, které je
tradiéné uvadéno nejéastéji. Ctvrtym nejdilezitéjsim ukolem ugitele je podle pedagogh nasi
Skoly organizovat vyuku tak, aby zdky bavila (tento ukol je nejcastéji uvadén na druhém
misté). U svych zakl hodnoti ucitelé zejména miru zvladnuti u¢iva (mezi 4 moznostmi ji
jmenovalo 89 procent ucitelit), aktivitu v hodinach (uvedlo 74 procent). 47 procent pedagogti
uvedlo mezi tim, co pfedevSim hodnoti u svych zaki také individudlni zlepSeni a vyjadfovani.
Pozitivné lze hodnotit nadprimérné vysledky u odpovédi ,,individudlni zlepSeni, pokrok®,
»Vyjadifovani (argumentace, slovni zadsoba)“ a ,,aktivita v hodinadch* (t¢émét dvojnasobné lepsi
vysledek neZ u ostatnich SOS). Pifjemny je i vysoky vyskyt odpovédi ,feSeni problémi,
analytické mysleni®.

Pro¢ nehodnotit vice ,originalitu, kreativitu“ a ,schopnost spoluprice s ostatnimi®?

HIMOV - 505 2. Priib&h vzdélavani MAPA

[ U/35 -- Co pokladate za svij hlavni tkol ugitele? ]
(maximalné 3 moznosti)

100%
a0%

80%

70% [

80%

50%

40% =

30%

20%

10%

o 1 2 3 4 5 8 7 8
|Duciteté - vase skola | 53% | 0% | se% | T4% | 11% 63% | % | 0%
mUGlelé - viechny SOS | 56% | 5% | 63% | 4T% 1% 47% 39% 1%
DUcitelé - viechny Skoly | 51% | 5% 56% 42% 20% 45% | 3% | 1%

- organizovat vjuku tak, aby studenty bavila

- kompenzovat razdily mezi studenty dané riznym zazemim student

- pfedat studentm viechny dlle2ité znalosti

- wychovavat studenty, vEtépovat im mordini zasady

- pfipravit studenty tak, aby Gspé$né sloZili pfijimaci zkousky na V5, dalsi studium

- razvijet abecné studijni predpoklady studentu (prace s textem, Infermacemi, vyjadiovani, uvaZovani)

- rozvijet dalai dovednosti a kompetence student (diskutovat, pracovat v tymu, hajit ndzor, argumentovat)
- jiné

IR R P S

Poznamka: Oteviiené odpovédi k této otazce jsou zafazeny na konci zpravy.
Respondenti meéli mozZnost vybrat vice neZ jednu odpovéd, celkovy soudet miize byt proto vySsi nez 100%.

G 61 Pocet respondentd: U: 19 / 1241 [ 3577 STRANA: 29

Opatieni: Ucitelé, ackoli budou patrné zastanci tradicniho pojeti Skoly, jsou zaroven otevieni
novym metoddm vyucovani. Vedeni skoly posoudi, zda slabsi strankou ucitelii neni metodika

a didaktika. Timto smérem zaméfit kontrolni a hospitacni ¢innost.
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Z hlediska dosahovanych cilit hodnoti rodice i zaci SOU nejpozitivnéji snahu skoly predat
zakiim maximum znalosti a védomosti. Ucitelé hodnoti tuto oblast primérné. Pozitivné je
hodnocena 1 oblast vedeni k respektu k Zivotnimu prostiedi a také schopnost dobfe ptipravit
zaky na maturitu. Naopak kriti¢téji je hodnocen vliv Skoly v oblasti rozvoje zdravého
sebevédomi a schopnosti sebekritiky. Ucitelé a Zaci se shoduji v relativné negativnim
hodnoceni rozvoje schopnosti vést diskusi. Rodi¢e jsou stouto oblasti naopak spiSe
nadprimérné spokojeni.

Rodice jsou obecné s dosahovanim cilii §koly spise nadprimérné spokojeni. Zaci a ugitelé
jsou nadprimérné spokojeni s rozvojem znalosti, v ostatnich oblastech jsou spiSe kriti¢téjsi.

Z hlediska dosahovanych cilti hodnoti rodi¢e, Zaci i ugitelé SOS nejpozitivnéji piipravu
74kt na maturitu a vedeni zakd ke slusnému a zodpovédnému chovani. Zaci a rodi¢e hodnoti
velmi pozitivné také rozvijeni schopnosti samostatné se ucit, ucitelé¢ zase ptipravu zaki na
pfijimaci zkousky. Zaky je dosahovani vétSiny cili hodnoceno hiife nez odpovida
primérnému hodnoceni. Nadprimérné pozitivné je zaky hodnocena pouze oblast ptipravy na
maturitu. Mnoho dalSich oblasti — napi. pfedavani znalosti, rozvoj schopnosti vést diskusi,
pracovat v tymu ¢i respektovat odliSnosti — jsou zaky hodnoceny vyrazné negativnéji nez je
primérné hodnoceni. Nejhtife hodnoti zaci oblast rozvoje sebevédomi zaklti a schopnosti
sebekritiky. Také rodi¢e jsou s touto oblasti podprimérné spokojeni. Oblast pfipravy na
maturitu hodnoti nadprimémé pozitivné vedle zak 1 ucitelé a rodie. Ucitel¢ dale ve
srovnani se zbytkem Skol pozitivnéji hodnoti snahu Skoly vést zaky k zodpovédnému chovani,
rodi¢e zejména rozvoj schopnosti samostatné se ucit. Tuto oblast ucitelé naopak hodnoti
relativné kriticky a rodi¢e naopak hodnoti kriti¢t&ji nez odpovida praméru SOS vedeni zakt

k zodpovédnému chovani.

Mezi ttemi nejlépe hodnocenymi oblastmi Skoly ze strany zak, rodict 1 ucitelad SOU je
oblast vedeni Skoly, povést Skoly a odbornost ucitelti. S vedenim jsou spokojeni také vSichni
aktéti na SOS. Zaci a uditelé SOS dale pozitivné hodnoti vztahy mezi zaky, Zaci a ugitelé
odbornost pedagogti, ucitelé a rodi¢e se shodnou na pozitivnim hodnoceni povésti skoly.U
vSech skupin nejhorsi hodnoceni ziskalo sportovni zadzemi Skoly, negativné je hodnoceno
materialni zazemi $koly, vzhled interiéru $koly. Viichni aktéii na SOS jsou relativng kriti&ti
vuci vybéru volitelnych pfedmét. Z nematerialnich oblasti je nejkritictéji hodnoceno chovani

zakl zejména z pohledu pedagogt.
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87 % rodi¢t na SOU by nasi Skolu doporucilo svym pratelim, pokud by hledali $kolu pro
své dité, coz lze povazovat za nadprimérné pozitivni hodnoceni, které svédci o jiz zminiované
spokojenosti rodict se Skolou. Spokojenost rodict je silnou strankou této skoly.

Z rodi¢t zakt SOS by nasi $kolu doporuéili pouze tfi Gtvrtiny rodi¢i, coz lze povaZzovat
za spiSe podprimérné hodnoceni, které svéd¢i o urcitych vyhradach rodici ke Skole.

Opatieni: Situace neni kritickd, ale vedeni se musi snazit vice si rodice ziskat.

O odchodu ze Skoly neuvazuje 86 procent ucitelii SOU, o piechodu na jinou skolu
z diivodu nespokojenosti premysli pét procent pedagogt. Na SOS o odchodu ze $koly
neuvazuje nikdo zpedagogi a to zzadného divodu, ani z osobniho, ani z profesniho.
Vysledky svédci o profesionalité feditelstvi Skoly a vypada to, Ze tento fakt hrozbou pro Skolu

neni.

5.2. Vysledky vzdélavani zjiSt'ované Skolou

Zjistovani  vysledkt  vzdélavani je ve Skole veénovana patficna pozornost.
Zdokumentované hodnoceni, které provadi vyucujici, poskytuje objektivni ptehled o trovni
znalosti zakil, signalizuje pfipadné nedostatky a specifikuje opatfeni k odstranéni zjisténych
nedostatkli ve znalostech uciva. Analyza zjisténych vysledkii je pfedmétem jednani
pedagogické rady. Skola sleduje v ramci svych mozZnosti také vysledky a adaptaci na nové

prostiedi svych absolventli pfechazejicich na nastavbové studium.

Od roku 2005 se u¢astnime projektu Vektor, zaloZzeném na testovani zakt SOS na po¢atku
a na konci studia. Znalost vstupni a vystupni trovné vzdélani v jednotlivych predmétech pak
umozni stanovit ptidanou hodnotu skoly, tedy to, co Skola skute¢né zaktim dala.Prozatim bylo
provedeno testovani Modul 1 zOSP, CJ, M, OZ, NJ a AJ v prvnich roénicich.Ziskana
individualni zprava s vysledky poskytla zdktim informace o jejich pfipravenosti ke studiu na
SS a $kole informace o znalostech a dovednostech piichazejicich zaki Ve druhém roéniku ve
$k. roce 2005/06 se testovalo pouze OSP, CJ a cizi jazyk. Tito Zaci absolvovali jiz i test
Modul 3 v ¢ervnu 2007. Prvni vysledky o pfidané hodnoté Skoly bychom méli ziskat do

listopadu letosniho roku.
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6. Rizeni $koly, kvalita personalni price, kvalita daliiho vzdélavani
pedagogickych pracovniki
Z4ci, u¢itelé i rodice na SOU jsou piesvédéeni o tom, Ze vedeni $koly organizuje jeji chod
dobie, nejspokojenéjsi jsou rodice a ucitelé. Podle rodici vedeni Skoly spise respektuje jejich
nazory, jejich hodnoceni je spiSe nadprimérné, relativné skeptictéjsi jsou v tomto ohledu zaci
(2,7 bodu). O tom, ze vedeni Skoly respektuje nazory ucitelského sboru, je presvédcen také

nadprimérny pocet uciteld.

Také na SOS jsou vsichni aktéfi piesvédéeni o tom, Ze vedeni $koly organizuje jeji chod
pomérné dobfe. Zaci jsou oproti zbytku SOS mirné nadprimérné spokojeni (2,8 bodu)
Naopak rodi¢e hodnoti organizaci chodu 3koly ve srovnani s primérem SOS mirng
negativnéji. I kdyz i zde se rodice domnivaji, Ze vedeni Skoly spise respektuje jejich nazory,
jejich hodnoceni je spiSe podprimérné. Spokojenost ugitelti je oproti SOU na SOS mirné
niz$i (3 body oproti 3,14).

64 % ugiteld SOU, ale pouze 47 % ucitelti SOS se domniva, Ze mohou ovliviiovat chod $koly
a jeji budoucnost, pouze menSina ucitelll vSak véri, Ze vedeni pouziva jasna kritéria pii
odménovani ucitelti( SOU — 32 % se domniva, Ze spiSe ¢i rozhodné ano, primér ostatnich
SOU je ptitom 54 %, SOS — pouze 28 %, praimér je pfitom 49 %). Hodnoceni ucitelti je velmi
kritické. Vyskyt odpovédi ,,spiSe ne“ a ,,ne” na SOU dvojnasobné prevysuje celostatni pramér
a jednu z téchto odpovédi zvolila témét polovina ucitelti Skoly! Zarazejici je 1 fakt, Ze tfetina
uciteli SOS a téméF Gtvrtina na SOU neumi tuto otazku posoudit.

Poznamka: Kritéria a pravidla odméiovani pracovnikl jsou od Skolniho roku 2005/2006
stanovena. VSichni pracovnici s nimi byli sezndmeni na zahajovaci porad¢ a zvefejnény na
vSem pracovniklim pfistupném misté ve Skole.

Opatieni: Opétovné zdiraznéni stanovenych kritérii a pravidel odménovani pracovnikd.

Vedeni skoly se t€si u vSech aktért autorité — ( hodnoceno 3 — 3,5 bodu ze 4 moznych).U
rodict a zakd SOU je nadprimérné. Mezi zaky jednotlivych ro¢nikid SOU, ani mezi divkami a
chlapci, neexistuji z tohoto hlediska zadné vyznamné rozdily. Na SOS je hodnoceni ze strany
rodi¢i mirné podprimérné, ze strany ucitell naopak mirné¢ nadprimérné.Mezi chlapci je
davéra vici vedeni nejvyssi v druhém roc¢niku ( mezi divkami ve druhém ro¢niku je naopak
relativné nizkd) a mezi divkami ve tfetim ro¢niku. S prezentaci Skoly na vefejnosti jsou na
SOU vsichni aktéfi nadprimérné spokojeni, na SOS jsou spise spokojeni, pedagogové i zde

nadprimémné. Celkové hodnoceni vedeni ze strany rodict a zak je relativné kladné. Celkova
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spokojenost zakdi SOS je primérna, spokojenost rodi¢t spise podprimérna a naopak

nadprimérné spokojeni jsou ucitelé.

7. Urovei vysledkii prace $koly, zejména vzhledem k podminkiam
vzdélavani a ekonomickym zdrojim.

7.1. Efektivita vyuziti lidskych zdroji, kvalifikace uclitelii a dalSich pracovnikii $koly,
vyuziti budov, pomtcek, u¢ebnic a ICT

Chce-li spolecnost v dneSnim svété nécim dlouhodobé vynikat a konkurovat, mohou to
byt pouze jeji lidé - zaméstnanci, ktefi védi, pro¢ ve spolecnosti jsou, ktefi jsou loajalni,
flexibilni, motivovani a vzdélani. Proto se nase organizace snazi efektivné vést a rozvijet své
zaméstnance. Efektivni fizeni lidskych zdroji je dilkazem, Ze rozvoj zaméstnancl je v
souladu s rozvojem podniku. Zaméstnanci nasi organizace jsou pravidelné¢ zapojovani, mimo
svoji béznou ¢innost vyplyvajici ze zafazeni jednotlivych pracovnikii, do akci potfadanych ve
spolupraci s partnerskymi institucemi, pro zaky nasi Skoly. Akce maji kladny vliv na aktivni
rozvoj zakl a zaméstnanci Skoly a napomahaji v konkurenceschopnosti na trhu prace. Zde se
vyuziva v plném rozsahu portfolio jednotlivych uciteld a pracovnikd organizace, kterd se
snazi dle casovych moznosti jednotlivych zaméstnancii o dal§i rozvoj jednotlivel v
kariérovém postupu kazdého jedince, at’ jiz v profilu, tak 1 v $ir§im pohledu.

Jsme zapojeni do programu UNIV, ktery je zaméfen na uznavani dal§iho vzdélavani a
predchoziho uéeni. CimZ reagujeme na stéle rostouci pozadavky na trhu prace, kde se stale
Castéji projevuji nedostatky v odbornych délnickych profesich. Tento trend je zptsoben
piedeviim starnutim populace v Ceské republice. A proto zde mohou zajemci ziskat
kvalifikaci v dil¢ich smérech. Uspé&iné realizovani potiebnych dil¢ich kvalifikaci vede
v kone¢né fazi k ziskani vyucniho listu. Tim se ddvd moznost jednotlivym zdjemciim o
zvyseni a rozsifeni svého zaméfeni a to predevsim v oborech kuchat-¢iSnik, cukrai-cukraika a
feznik. Zminované starnuti populace ma za nasledek i1 ubytek zakti denniho studia. Touto
formou se snazime celit hrozicimu piebytku kapacity lidskych zdroji v naSi organizaci.
Postupné se pfipravujeme na nové metody prace, predev§im v tomto programu, a Skolici
kurzy pro vyrobni sféru.

Vyuziti kvalifikace dalSich pracovniki je ptfedevSim v oblasti ekonomie a ucetnictvi, kde
se pracovnici zapojuji mimo svoji béznou ¢innost do projektl v fizeni jednotlivych programu
podporujicich vyjezdy zakti a interaktivitu s jednotlivymi partnerskymi organizacemi

v zahrani¢i. Déle se zamétfujeme na rozvoj Skoly tykajici se také estetického hlediska. Zde se
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pfedev§sim hojné uplatiuji profese, které zabezpeCuji dennodenni chod celé organizace
v oblasti sluzbové podpory.

Materialni zdroje jsou vyuzivany s ohledem na Setrné vyuziti a zabezpeceni chodu Skoly.
Nasi snahou je maximalni uspora energie. N¢které prostory jsou vybaveny nizko
energetickymi spotiebici, predevsim v oblasti osvétleni. Nasi snahou je i ochrana Zivotniho
prostiedi, a proto jsme piedevSim v oblasti vytapéni jednotlivych budov nedavno upustili od
spalovani tuhych paliv a ptesli na plynové vytapéni a ohfev teplé uzitkové vody. V blizkém
horizontu mame naplanovano dokonceni vymény oken u dalSich budov, které se z ¢asti jiz
v nasi organizaci realizovali, a to v budové ubytovani naSich zak.

Vyukové pomicky jsou dopliiovany dle financnich moznosti organizace, a to jak pro
teoretické vyucovani, tak i pro praktickou ptipravu. V nedavné dobé€ jsme realizovali dvé akce
v oblasti modernich elektronickych metod vyuky. Jedna se piedev§im o vybaveni ucebny
cizitho jazyka pocitacovou technikou, kterd se skladd z interaktivni tabule, dataprojektoru,
vizualizéru a notebooku. Vyuziti modernich metod vyuky jisté pfispéje k jejimu zkvalitnéni,
k roz§ifeni znalosti a védomosti zakli, umozni ve vyssi mife individudlni pfistup. Novou
vypocetni technikou byla vybavena jedna ucfebna IKT, kde jsou jednotlivd stanovisté
pfipravena na samostatnou, ale i skupinovou praci zakl. Vse je propojeno do celosvétove sité
Internetu vcetné skolni sité¢ Intranet. Zde se Uspora elektrické energie projevi v instalaci LCD
monitort, které nahradily jizZ nevyhovujici monitory CRT.

Ucebnice jsou piedev§im vyuzivany v odbornych teoretickych hodinach. Zde si reguluji
pozadavky jednotlivi pedagogicti pracovnici v danych predmétech. VyuZzivaji i1 internetové
moznosti ve svych kabinetech, ¢imz se ucitelé a potazmo i1 zaci dostavaji do kontaktu
kazdodenniho déni a mohou tim pruzné reagovat na novinky a nezvratny vyvojovy proces,
ktery podléha stale rychlejsimu tempu a obklopuje kazdého z nds v bézném Zivote.

Jiz davno jsme si uvédomili, ze moderni technika neni nasSi soucasti, ale ze my jsme

soucasti moderni techniky.

7.2. Popis Skolnich budov, u¢eben, odbornych uceben, vybaveni niabytkem, dodrZovani
bezpecnosti, psychohygienické podminky, dodrZovani hygienickych norem

Aredl Skoly tvoii Ctyfi samostatné budovy a jedna budova se nachazi mimo aredl, ale
v tésné blizkosti.
Hlavni budova slouzila jako tifedni budova a po roce 1960 doslo k zdsadnéjSim stavebnim
upravam objektu, hlavné zména vnitinich dispozic. Budova je podsklepend, ma dvé nadzemni

podlazi a sedlovou stiechu.
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Nyni se v budové¢ nachdzi:
- 12 uceben
- 7 odbornych u¢eben (jazykové, vypocetni techniky aj.)
- 7 kabineta (v¢. sboroven ucitela)
- reditelna, kancelare ekonom. useku
- Satny zaku
- cvicebna
- prodejna obcerstveni
- Skolni jidelna s kuchyni a sklady
- odborna ucebna - vyrobna feznictvi
- kotelna
- socialni zatizeni

- byt skolnika

provozni skladovéa mistnost

Druhé nejvétsi budova aredlu je domov mladeze propojen ve 2. nadzemnim podlazi
spojovaci chodbou tzv. krékem s hlavni budovou. Budova ma plochou stiechu.

V suterénu jsou umistény technické mistnosti (Satny, sklady, elektrorozvodna, herny, dilna
udrzby). V 1. az 3. nadzemnim podlazi se nachazeji jednotlivé pokoje, kazdy se socialnim
zafizenim. V 1. nadzemnim podlazi jsou dvé odborna pracovisté oboru kuchat — ¢isnik.

Dalsi budovou areélu je budova odborného vycviku, mé pouze 1 nadzemni podlazi. Jsou
zde odborna pracovisté oboru cukraf (vyrobna, prodejna, sklady,Satny) ,oboru feznik
(bourarna masa, prodejna masnych vyrobki, Satny) a odborna u¢ebna oboru kuchai — ¢iSnik
(uCebna stolni¢eni a barmanstvi).

Ctvrtou budovou arealu je budova domova mladeze II - buitky UNIMO — do¢asna stavba
do roku 2009 s vyhledem prodlouzeni min. o 2 roky. Budova ma 2 nadzemni podlazi v nichz
se nachazeji jednotlivé pokoje, vychovatelna a socidlni zatizeni.

Posledni budova, je mimo aredl skoly, ale v jeji blizkosti, ma pouze 1 nadzemni podlazi a
plochou stiechu. V budové je pracovisté¢ odborného vycviku oboru cukrat — vyrobna
cukraiskych vyrobkli, Satny, skladové prostory, socidlni zafizeni. V kazdé ucebné je
k dispozici vyskové stavitelny Skolni nabytek. Nasténky s aktualitami specializované pro
vyucované obory.

V oblasti BOZP a PO nenastala Zadna mimotadna udélost, jez by méla negativni dopad na

&innost koly. Skola kazdoro&né ve spolupraci s panem Karlem Zemanem $kolitelem BOZP
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A PO provadi komplexni provérky BOZP a PO a realizuje stanovené navrhy opatfeni z téchto
provérek. Pravidelné ve stanovenych terminech probihda odborné proskolovani vsech
zaméstnancl, periodicky probihaji revize a ptipadné revizni opravy elektrickych zafizeni,
hasicich ptistroji, hydrantt.

Smluvné ma organizace zaji§ténu zavodni preventivni péci. Skola pravidelné realizuje
rovnéz nacviky evakuace skoly, dne 16.11.2006 probéhl nacvik evakuace skoly v soucinnosti
s organy méstské policie a hasi¢ského zachranného sboru Policka.

Dodrzovani hygieny prace zkontrolovali 18.10.2006 pracovnice Krajské hygienické
stanice Pardubického kraje. Kontrola byla zaméfena na zhodnoceni pracovnich podminek
uciti a pracovnikli odborného vycviku v cukrarné, ulice Manesova 718, cvicné kuchyni I a II,
ucebné stolniceni, studené kuchyné, skolni jideln€, Skolni kuchyni. Dale byly kontrolovany
provozni mistnosti oboru feznik. Béhem kontroly nebyly zjistény nedostatky z pohledu

hygieny préace.

7.3. VySe rozpoctu, planovity rozvoj materidlnich podminek, efektivita vynakladani
prostiedkii, mimorozpoctové zdroje

Rozpocet je stanoven

- dle normativnich vypoc¢tl podle vykonil (poctu zakit)

energie v¢. stoéného na urovni predchdzeného roku zohlednéno dle skutecnosti

- aktualizované odpisy

- najemné budov a sportovist’

- Caste¢na korigace v porovnani ptedchazejiciho roku.

Dle vySe uvedené¢ho rozpoctu, poctu zakl a planovanych pfijmli je stanoven plan -
bilan¢ni rozvaha. Na zakladé takto stanoveného rozpoctu je zajiSténo zakladni hospodateni
Skoly. Na rozsahlejsi opravy, neinvesti¢ni vybaveni Skoly, vybaveni odbornych uceben
(pocitacoveé, jazykove), potradani celostatnich odbornych soutézi se podavaji Zadosti o
poskytnuti finan¢nich prostfedkii samostatné.

Je zpracovan dlouhodobéjsi plan investi¢nich oprav, jsme zapojeni v ,,Programu udrzby a
rozvoje nemovitého majetku* Pardubického kraje (investi¢ni i neinvesticni).

Vedle hlavni ¢innosti Skoly vykonava Skola na zdklad¢ Zivnostenskych listli a se souhlasem
schvaleni zfizovatele pouziji ke zlepSeni hospodafeni hlavni Cinnosti (ndkup ucebnich

pomucek, modernizace vyukovych prostor, zlepSeni pracovniho prostiedi apod.)
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Investi¢ni ¢innost v letech 2005 a 2006

2005 — celkem 1 153 tis. K¢ — pouziti investi¢niho fondu Skoly

- probéhla rozsahld uprava prostor pro vyuku oboru Reznik-uzenai — zfizeni
bourdrny masa v¢. socidlniho zdzemi pro Zaky tohoto uc¢ebniho oboru v celkové
hodnoté 813 tis.

poftizeni konvektomatu pro potieby vyuky oboru Kuchat — ¢isnik v hodnoté 180 tis. K¢

modernizace odborné ucebny stolni¢eni pro obor Kuchat — ¢isnik v hodnoté 160 tis.K¢,

opravy neinvesti¢ni v hodnot¢ 178 tis. K¢ a zatizeni v celkové hodnoté 234 tis. K¢

2006 — celkem 448 tis. K¢ — investi¢ni prosttedky poskytl zfizovatel

investi¢ni dotaci na doplnéni gastrotechnologie do Skolni jidelny ve vysi 448 tis. K¢

Neinvesti¢ni ¢innost letech 2005 a 2006

Rok 2005 — provedené opravy celkem v hodnoté 1 043 tis. K¢ a ndkup hmotného majetku v
hodnoté 1 213 tis. K¢.
Naptiklad:

ziizeni uCebny fiktivniho podniku — oprava 87 tis. K¢ a nabytkové zatizeni v hodnot¢
61 tis. K¢

zpracovani energetického auditu — 52 tis. K¢

poftizeni Skolniho nabytku v hodnoté¢ 500 tis. K¢

oprava podlahy télocvicny v hodnoté 49 tis. K¢

malifské prace v hodnoté 120 tis. K¢

oprava stfechy - 17 tis. K¢

oprava plynovych kotli — 52 tis. K¢

zhotoveni a opravy Skolniho nébytku — 82 tis. K¢
dataprojektor — 35 tis. K¢

obména pocitact 73 tis. K¢

televize a 2 x prehravac¢ DVD pro domov mladeze — 19 tis. K¢

Digital .kopirovaci stroj — sborovna ucitelit — 32 tis. K¢

Rok 2006 — provedené opravy celkem v hodnoté — 957 tis. K¢ a nakup hmotného majetku v
hodnoté 616 tis. K¢.
Naptiklad:

obména 9 pocitact a 2 tiskdren — 183 tis. K¢
nerez regaly do skladu cukrarny — 33 tis. K¢

nerez.regaly do bourdrny masa — 62 tis. K¢
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- plechové Satni skiinky pro obor cukraf — 39 tis. K¢

- cukrafska pec — 23 tis. K¢

- venkovni basketbalova deska s koSem — 5 tis. K&

- vyména radiatort ve Skole (havarijni stav) — 278 tis. K¢
- natéry oken Skoly — 156 tis. K¢

- malifské prace — 53 tis K¢

- oprava socialnich zatizeni domova mladeze (protékani) — 80 tis. K&

7.4. Kontrolni systém

Pti kontrole trovné prace zaméstnanct Skoly v oblasti hodnoceni §koly se ovétuje, zda
dostate¢né propaguji svoji praci a praci celé Skoly, reaguji na potieby rodicti a chépou je, zda
dovedou navodit u rodicii pocit, Ze jejich détem je vénovana maximalni péce, ze ucitel ma
zé4jem a dost ¢asu vénovat se rodicim. Snazime se vice zvefejiiovat a projednéavat uspechy

jednotlivych vyucujicich, jejich pokusy a projekty.

V kontrolni ¢innosti vychazelo vedeni $koly z poznatki CSI z poslednich inspekénich
navstév a zaméfilo se na sledovani plnéni ucebnich planl, dodrzovani osnov a vedeni
pfedepsané dokumentace pedagogickymi pracovniky, dodrzovani smérnic Skoly pedagogy
(zejména klasifikacniho tadu, vnitiniho fadu), byl kontrolovan podil na vytvaieni vhodnych
psychohygienickych podminek pro praci zaka i1 kolegl a dalSich zaméstnancii Skoly. V praci
tfidnich uciteld byl sledovan jejich podil na snizovéani absence zékd, u kterych je piredpoklad,
ze rodie svoji benevolenci pfispivaji k absenci zaki. Piisnéji bylo postupovano pfi
hodnoceni prestupkl zaki, sjednocovala se Cinnost vyucujicich v tomto sméru. Byl kladen
daraz na prevenci a feSeni projevu Sikanovani, navykovych latek, jinych negativnich jevi.

Kontrolni systém je detailn¢ zpracovan, postihuje celou fizenou organizacni strukturu
a jeho funk¢nost zajist'uji tcelnym rozdélenim pravomoci feditel Skoly a jeho zastupce. Totéz
plati io kontrolni cinnosti pedagogického procesu. Hospitacni zdznamy jsou ucelné
strukturovany a umoznuji dostatecné kvalitni analyzu pedagogické cinnosti. S vysledky

hodnoceni jsou ucitelé vzdy seznameni.

Reditel $koly ma podrobny a viestranny plan kontrolni a hospitaéni &innosti. Uvadi
kompetence udélené zastupci a vychovnému poradci v této oblasti. Ze zaznami o vysledcich
kontrol vyplyva, ze jejich zamé&feni 1 Cetnost poskytuje vedeni Skoly ucelenou zpétnou vazbu
o kvalité priibéhu vychovy a vzdélavani, plnéni ucebnich osnov, dosahovanych vysledcich a
postupném naplitovani koncepénich zaméra $koly. Reditel se zabyva personalnimi otazkami a

prirozenym odchodem zaméstnancii do starobniho dichodu déava piilezitost k uplatnéni
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mladym absolventim s pfisluSnou odbornou kvalifikaci. VSem umoziiuje odborny rist
prostiednictvim planovanych aktivit dal$iho vzdélavani. Hodnoceni vysledkii prace provadi v
souladu s vnitinim platovym predpisem, ktery je doplnén kritérii pro pfiznani osobnich

priplatkt pedagogickych pracovnik.

8. Zavér
Nasledujici shrnuti a stru¢na analyza, ktera poskytuje ptehled silnych a slabych stranek skoly

a existujicich pfilezitosti a ohrozeni.

8.1. Stfedni odborné ucilisté

Mezi silné stranky nasi Skoly patii jednoznacné kvalita vyuky, predev§im schopnost skoly
predavat svym zakiim znalosti a védomosti a piipravit zaky na maturitu. Zaci i rodiée jsou
také spokojeni s plisobenim Skoly v oblasti schopnosti samostatné se ucit. Za pozitivni lze
také povazovat praktickou vyuzitelnost ziskanych znalosti a odbornost pedagogt. Na skole
panuje piijemna atmosféra a kladné jsou hodnoceny také vztahy mezi zaky a jejich schopnost
spole¢né se rozhodovat. Pozitivné je hodnocena povést a prezentace Skoly a také jeji vedeni.

Za jednu z nejslabsich stranek Skoly miizeme oznacit jeji materidlni vybaveni, zejména
pak sportovni zazemi. Vysledky Setfeni identifikuji jako relativné problematickou oblast
Sikany a socidln¢ patologickych jevii — se Sikanou se, at' jiz v pozici svédka, pfimého
ucastnika ¢i pouze zprostiedkované (z doslechu), setkdva nadprimérny pocet zaka, a to
zejména ve tfetim ro¢niku. Nadprumérny je také vyskyt kutactvi a piti alkoholu. Z pohledu
74kl je relativné problematicka také oblast otevienosti ugiteld viéi zakim. Zaci povazuji za
nedostateCnou komunikaci se svymi pedagogy (ucitelé se podle zaki nedostatecné zajimaji o
nazor zakl na vyuku) a postradaji individudlni pfistup. Z vysledkl také vyplyvaji urcité
rezervy v oblasti zaméfeni se na jiné nez tradicni zplsoby vyuky a sledovani jinych nez
tradi¢nich cili (pfedavani znalosti a dovednosti). Kriticky je pedagogy 1 zaky hodnocena
oblast rozvoje schopnosti vést diskusi a rozvijet zdravé sebevédomi i1 respektovat odliSnosti.

Za potencialni ohrozeni Skoly mizeme povazovat ubytek zaka, at’ jiz jako dusledek
vysoké konkurence ostatnich Skol, ¢i jako dusledek celkového vyvoje v oblasti ucnovského
Skolstvi, nebo nezdjem rodiclh o spolupraci se Skolou. Dal$im problémem mitize byt zajisténi
dostateCnych finan¢nich prostiedkii, které jsou dnes v naprosté vétSiné poskytovany
ziizovatelem skoly.

Prestoze existuji disproporce v zdkovském a ucitelském hodnoceni pribéhu vyuky a

vztahll ucitelll a zaka, je mozné za spiSe pozitivni zjisténi a také prilezitost pro budouci
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zlepSeni povazovat relativni sebekriticnost pedagogt nasi skoly. V mnoha ohledech jsou nasi
pedagogové ke své vlastni praci kriti¢t&jsi nez pedagogové ostatnich kol. Skola jiz nyni
relativné uzce spolupracuje se zahrani¢nim partnerem a pravé v rozvoji této spoluprace je
mozné hledat dal§i pfilezitosti do budoucna. Prtilezitosti je mozné hledat také pomoci
diverzifikace zdroju financovani (at’ jiz od sponzort, z grantli, zapojenim se do spole¢nych
projektl s ostatnimi Skolami apod.) a pokracovani v jiz dnes pozitivné hodnocené prezentaci

Skoly navenek.

8.2. Stfedni odborna Skola

Mezi spiSe kladné stranky fungovani Skoly miizeme zaradit plisobeni Skoly v oblasti
vychovy ke slusnému chovani. Ucitel¢ sice nejsou zcela spokojeni s tim, jak se zaci ve skole
chovaji, chovani zaki vici své osobé vSak povazuji spiSe za vhodné. Ucitelé také povazuji za
svij hlavni ukol vychovavat Zzédky a vStépovat jim moralni zdsady. SpiSe pozitivné je
hodnocena atmosféra Skoly, vzdjemné vztahy zakti mezi sebou a pedagogli mezi sebou.
Zajimavé a netradicni je 1 to, Ze s vékem zaki roste rovnéz jejich divéra a respekt vici
pedagogiim. Pozitivné je hodnocena také piiprava zakli na maturitu, povést Skoly, jeji
prezentace a jeji vedeni. Zaci relativné pozitivng hodnoti i odbornost svych pedagog.

Vedeni Skoly je vSak zéaroven kritizovano z hlediska své vnimavosti vi¢i ndzorim
ostatnich. Jednoznac¢né Spatné je hodnoceni materidlniho vybaveni Skoly, predev§im pak
sportovni zazemi. Také kvalitu vyuky a jeji zajimavost pro zaky lze povaZovat za spiSe slabsi
stranky fungovani $koly. Zaci (ale i néktefi pedagogové) postradaji individualni pfistup
k zakim, otevienost pedagoglh ve vztahu k zaktim. Dosahovani vétSiny cilt Skoly je zaky
hodnoceno kriticky — rozvoj schopnosti vést diskusi, pracovat v tymu, velmi negativni je i
hodnoceni rozvoje sebevédomi zakli a schopnosti sebekritiky. Ve vyuce patrné pievazuji
tradi¢ni formy vyuky. Pfes relativné kladné hodnoceni vztahli mezi zdky naznacuji vysledky
urcité problémy s Sikanou a s vyskytem negativnich jevl jako koufeni, alkohol a jiné drogy.
Vysledky také signalizuji jisté problémy v komunikaci Skoly s rodi¢i, v jejich zajmu o skolu i
v jejich vnimani (ne)moznosti ovliviiovat chod skoly.

Za potencialni ohrozeni Skoly muzeme povazovat ubytek zdkid a nezdjem rodi¢l o
spolupraci se Skolou. Dal§im problémem miize byt zajisténi dostateCnych finan¢nich
prostiedk, které jsou dnes v naprosté vétSin€ poskytovany ziizovatelem Skoly.

Za spiSe pozitivni zjiSténi a také prilezitost pro budouci zlepSeni lze povazovat relativni
sebekriti¢nost pedagogli nasi Skoly. V mnoha ohledech jsou nasi pedagogové ke své vlastni
préaci kriti¢t&jsi nez pedagogové ostatnich $kol. Skola jiz nyni relativné uzce spolupracuje se

zahrani¢nim partnerem a praveé v rozvoji této spoluprace je mozné hledat dalsi ptilezitosti pro
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budouci rozvoj. Ptilezitosti je mozné hledat také pomoci diverzifikace zdrojl financovani (at’
jiz od sponzoru, z grantd, zapojenim se do spole¢nych projektd s ostatnimi Skolami apod.) a

pokracovani v jiz dnes pozitivné hodnocené prezentaci Skoly navenek.

8.3. Shrnuti opatreni vyplyvajicich z jednotlivych oblasti

Cilem  kazdého vedeni Skoly je  zajistit celkovou  spokojenost  zakd.

Pro dosazeni této situace se vedeni musi zaméfit na nasledujici oblasti:

1. Zjistit dotaznikovou metodou nebo diskusi pfi€iny nespokojenosti zakd v oblastech
uvedenych v analyze (SOU - konzultacni hodiny ucitell, nevhodné chovéani zaka
k ugitelim,...SOS - kvalita vyuky a jeji zajimavost, zptisob feseni kazefiskych problémd,
nezajem ucitelll o zpétnou vazbu od zaki a o individudlni pomoc zakim, ...) - zvlasStni
pozornost vénovat nespokojenosti zékii 1. roéniku SOS. Praxe ukazuje, ze nejlepsi feseni
je otevieny dialog - na zacatku nového Skolniho roku by se méli sejit vSichni zucastnéni a
oteviené si vysvétlit, co vSichni od tohoto Skolniho roku ocekavaji a co ocekavaji zaci od
Skolniho prostiedi.

Garant: Mgr. Radka Kubinova Termin: do 31.1.2008

2. Formou wokshopu posilit mezi uciteli znalost modernich forem a metod vyuky (zejména
zpracovavani projektii s vyuzitim uciva z vice predmétl). Vytvoreni a stalé zlepSovani
partnerského vztahu student — ucitel. Ucitelé musi posilit samostatnost zaktl, jejich
odpovédnost, péstovat rozvoj kritického mysleni zaki a schopnost argumentace.

Garant: vedeni Skoly Termin: prabézné kontrolni Cinnosti

3. Veénovat zvySenou pozornost otazkam Sikany a uzivani navykovych latek. Provést s uciteli
odborny workshop na téma Sikana a drogy. Neprodlen¢ zjistit stupenn zavaznosti uzivani
navykovych latek — alkoholu, cigaret a jinych drog prostfednictvim odbornika.

Garant: Ing. Renata Tepla Termin: do 31.1.2008

4. Pro komunikaci s rodi¢i vyuzivat tradiéni komunikacni cesty — tfidni schizky, tiSténa
sdéleni, popft. tistény zpravodaj.

Garant: Mgr. Jaroslav Svihel, Mgr. Lenka Ceskova  Termin: kazdé &tvrtleti

5. Jednat se zfizovatelem o nutné rekonstrukci budovy Skoly. ZlepSit finan¢ni situaci Skoly

dalsi vydélecnou cCinnosti — napf. provozovanim restaurace. PokraCovat v budovani
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dobrého jména Skoly, napt. dalSimi tspéchy Skoly v odbornych soutézich a tim ziskat
zajem sponzort.

Garant: Mgr. Boris Preissler

V Policce 10. 10. 2007

Mgr. Boris Preissler
feditel
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